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Аннотация. В статье рассмотрены зооморфные символы, которые лежат в основе современных процессов 
групповой самоидентификации в Якутии. Использован теоретический подход этносимволизма. Рассмотрено 
значение в качестве символов зооморфных образов тотемических представлений, а также животных хозяй-
ственных комплексов Якутии. Показано, что для формирования общности в качестве этноинтегрирующего вы-
бирается один образ.
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Введение
Постсоветский период в России ознаменовался новым этапом роста эт-

нического самосознания в национальных регионах страны. Процесс этот со-
провождался наполнением "сферы символического" новыми символами, кото-
рые отразились в целом в процессах символотворения, в том числе и на уровне 
отдельных регионов.

Следует отметить, что в региональной политике идентичности постсо-
ветского периода большое значение возымели зооморфные образы. В данной 
статье мы рассмотрим зооморфные символы, которые лежат в основе совре-
менных процессов групповой самоидентификации в Якутии, проанализиру-
ем, каковы основания у этих символов, какой исторический контекст они име-
ют и как это связано с дискурсом в таких научных дисциплинах, как история 
и этнография.

Теоретические основания. Многие теоретики социального конструк-
тивизма, говоря о таких категориях, как нация, этническая группа, понимают 
их как современное политическое явление. При этом, как правило, указыва-
ется, что такие групповые образования, как этносы или нации, сами по себе не 
обладают некоей базой этноинтегрирующих факторов естественным образом. 
Они обретают ее по мере того, как упорядочивающееся и доминирующее в них 
население "этнизируется", то есть представляется в прошлом или в будущем, 
как если бы оно образовывало естественное сообщество и обладало изначаль-
ной идентичностью, культурой, интересами более высокими, чем индивиды и 
социальные условия.
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Исходя из вышесказанного, в основе идентичности наций должен ока-
заться набор неких символов, способных мобилизовать сообщество, позволяю-
щих воспринимать группу как "глубокое горизонтальное товарищество" [1].

Соглашаясь с конструктивистами, что нация – это современный фено-
мен индустриального общества эпохи модерна, Э.Д. Смит указывает, что сим-
волы, формирующие современные нации, берут свое начало в этничности. В 
своей работе "Этносимволизм и национализм: культурный подход" он пишет, 
что социальная реальность немыслима вне символизма. Говоря о значении 
символов для группы, он указывает, что такие явления, как ценности, кол-
лективная память, ритуалы, традиции, не только формируют солидарность 
общности, но и помогают обеспечить чувство преемственности с прошлым по-
колениями общности [14].

Теоретический подход (инструмент), который он обосновал, заключает-
ся в интерпретации транслируемых в группе элементов культуры, символов, 
мифов, легенд, генеалогий, а также материальных вещей, воспринимаемых 
в качестве символов. Эти символы являются мощными дифференциальными 
элементами и напоминаниями об уникальной культуре и судьбе этнических 
сообществ.

В данной статье, исследуя процессы конструирования этнической общ-
ности якутов (саха), мы рассмотрим исторические основания современной 
политики идентичности на основе анализа зооморфных символов-объедини-
телей, мы применим подход этносимволистов к анализу процесса формирова-
ния общности. В данной статье мы сконцентрируемся на проблеме зооморф-
ных символов, используемых в политике идентичности для конструирования 
этнической идентичности якутов (саха). Покажем роль исторического и этно-
графического знания в данном процессе.

Тотемические культы прошлого и символы этничности. Относи-
тельно зооморфных символов этнических групп следует отметить, что широкое 
пространство для политики идентичности могли бы представлять анимали-
стические представления прошлого, зафиксированные первыми этнографа-
ми. Так, Г.Ф. Миллер указывает, что среди якутов почитаются главным обра-
зом орел и лебедь. На основании почитания данных зооморфных образов Г.Ф. 
Миллер типологизирует якутов следующим образом: батулинцы и хоринцы 
почитают орла. Намцы и относящиеся к ним волости почитают лебедя и орла. 
Остальные индифферентны, но все же почитают орла. Однако по результатам 
анализа других материалов его полевого дневника исследователи указывают, 
что информанты сообщали о наличии у якутов трех почитаемых тотемных 
животных. "Знатный шаман по имени Солук, родоплеменную принадлеж-
ность которого Г.Ф. Миллер не отметил (указано лишь, что он жил на р. Ви-
люй), разделил якутов на три группы, не уточняя, правда, их родоплеменной 
состав, следующим образом: некоторые якуты почитают орлов как божество, 
другие лебедей, третьи воронов. Воронов среди якутов почитают лишь хорин-
цы" [13]. Я.И. Линденау, будучи в Якутии в первой половине 40-х гг. XVIII в., 
также отметил, что роды коро главным образом почитали ворона [8, с.  18].

Позднее в работах мы видим, что у отдельных племенных групп иссле-
дователями указывается наличие почитания лошади. Так, указывается, что 
племя Ханалас почитали белого жеребца [9]. Эти этнографические сведения 
о тотемических представлениях могут быть отражением обряда жертвоприно-
шения богам живыми конями, также зафиксированный Г.Ф. Миллером. "Это 
должны быть жеребцы или кобылы, но не мерины. После их посвящения они 
считаются священными. Никто не должен ездить на таком посвященном коне. 
Их не забивают, пока они не становятся совсем старыми. При забое выполня-
ется особый ритуал" [13].

Позднее исследователи отмечали, что у представителей разных родо-
племенных групп якутов тотемические представления различались [10], так 
в XIX в. 4 наслега Ботурусского и Баягантайского улусов почитали как предка 
орла (хотой) и льва (хахай). Племя Ханалас почитали белого жеребца, племя 
нам – лебедя (куба) [9], род Чорду – орла (хотой), род Бэти –лебедя, ворона 
(суор), род Осогостох – журавля (туруйа), род Оспех – лебедя, род Маймага – 
аиста, род Ботулу – орла и т.д.

В силу своего разнообразия и следующей из этого неспособности объе-
динить коллективные общности разных родов, они со временем уступили свое 
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значение в формировании единой общности иным зооморфным символам – 
животным хозяйственных комплексов. Следует отметить, что схожие транс-
формации произошли и в культурах других народов Сибири, к примеру, в 
работах бурятских исследователей указывается, что именно способы ведения 
хозяйства, а для Бурятии это животноводство, привели к появлению нацио-
нальных сельскохозяйственных животных.

Животные хозяйственных комплексов, проблемы утверждения 
коллективных идентичностей. В целом надо сказать, что исследователи 
склонны выделять в Якутии несколько этнолокальных групп якутов, чьи 
особенности обусловлены местом проживания. Такой географический детер-
минизм, который привязывает хозяйственные практики к ландшафту и его 
особенностям, действительно актуален для многих народов, ведущих нату-
ральное хозяйство. Исследователи, анализируя такого рода явления, как пра-
вило, делают вывод о том, что мы можем ожидать, что этническая группа, за-
нимающая территорию с варьирующимися экологическими условиями, будет 
проявлять региональное многообразие институциализированного внешнего 
поведения.

Образ жизни якутов во многом также обусловливался характером за-
нятой ими территории. Следует отметить, что в развитии хозяйственных 
практик якутов на разных территориях наблюдаются разные тенденции (до-
минирование той или иной хозяйственной специализации), которые позволя-
ют исследователям говорить о формировании этнолокальных групп якутско-
го этноса [12]. Как правило, современные исследователи склонны выделять 
якутов Центральной группы улусов, Вилюйской группы улусов, а также Се-
верной группы улусов [Данилова]. Главным фактором дифференциации тут 
выступают способы ведения хозяйства с выделением преобладающего типа 
хозяйства – скотоводческого, оленеводческого или промыслового (охота, ры-
боловство). Есть и некоторые иные трактовки, так В.В. Ушницкий выделяет 
больше этнолокальных групп с учетом большего числа особенностей ведения 
хозяйства в соответствии с природными ландшафтами местности [12].

Два типа согласно этнолокальным особенностям выделялось Г.В. Ксено-
фонтовым. По его мнению, "якуты на протяжении всего исторического перио-
да, освещаемого четкими писаными документами, распадаются на два обосо-
бленных отдела, а именно: на скотоводов, размножающих конный и рогатый 
скот, и на оленеводов, в хозяйстве которых охота и рыболовство играют не 
меньшую роль, являясь его конститутивными элементами" [7]. Первую груп-
пу он называет южными якутами или якутами-скотоводами, а вторую – север-
ными якутами или якутами-оленеводами. Эта последняя трактовка особенно 
интересна, поскольку с нею связаны различные теории этногенеза саха, где 
тип хозяйства и соответственно взаимодействие с разными животными явля-
ется одним из принципиальных моментов.

Соглашаясь в том, что предки якутов имеют южное происхождение, 
имеются различия в представлениях о том, как территория Якутии была 
заселена. Одна из версий (в настоящее время являющаяся доминирующей) 
сообщает, что первой была заселена территория Лено-Амгинского междуре-
чья, вторая о том, что первой была заселена территория Вилюя. При этом 
важным оказывается значение хозяйственных комплексов – оленеводства 
и скотоводства. Согласно первой теории, переселившись на территории Ле-
но-Амгинского междуречья, скотоводы и коневоды якуты, лишь в последствии 
продвигаясь на север, переняли у тунгусов оленеводческое хозяйство. Вторую 
теорию предложил историк Г.В. Ксенофонтов. Он считал, что существование 
самобытного оленеводческого ответвления якутов, занимающего в настоящее 
время самые северные пределы Якутского края, убеждает в том, что якутская 
колонизация на Лене могла начаться и началась с переселения туда в ранние 
исторические эпохи этих оленеводов, одновременно охотников и рыбаков, ко-
торые представляли собой объякученных тунгусов со значительной примесью 
отунгусившихся по быту монгольских и якутских родов. На базе этой куль-
туры и могла возникнуть значительно позже колония якутов-скотоводов [7]. 
Последующие волны переселенцев-скотоводов вытеснили их к северу. В виду 
указанных данных обитателей озера Ессей, бассейна Оленека, Жиганского и 
Усть-Янского улусов он относит к якутам первой волны, в то же время указы-
вая, что якуты-скотоводы часто называли их тунгусами. Согласно Г.В. Ксено-
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фонтову, тунгусами некоторых якутов стали называть в силу хозяйственных 
практик. Схожее мнение выражает И.С. Гурвич, который пишет, что с рас-
пространением якутов-оленеводов по тундровой зоне в северных и в вилюй-
ских улусах, термин "тунгус" стал употребляться в качестве синонима "кочев-
ника-оленевода". Этнического смысла в этот термин якутское население не 
вкладывает, рассматривая эвенков, переписанных тунгусами, в отличие от 
якутов-скотоводов, как совершенно чужую, неродственную оленеводам-яку-
там, народность [5].

По мнению Гурвича И.С., такая традиция возникла в Вилюйском окру-
ге, видимо, в период работы Второй ясачной комиссии, так как по "Уставу 
об управлении инородцами Сибири" к разряду бродячих были отнесены все 
кочевые оленеводы, и якуты, и тунгусы. Этнографические наблюдения, так 
же как и все приведенные выше документальные исторические данные, не-
опровержимо свидетельствуют об этническом единстве населения Северо-За-
пада Якутии и о принадлежности его к якутам.

Существует и мнение академика А.П. Окладникова. Имея в виду 
тюркское происхождение терминов оленеводства таба ‘олень’, тугут ‘олененок 
до года’, буур ‘оленьбык’, Окладников заключает, "что какая-то часть предков 
якутов была в соприкосновении с племенами Саяно-Алтайского нагорья, за-
нимавшимися разведением северных оленей и ездившими на них, или даже 
прямо входила в число этих племен. Может быть, у них тоже в глубокой древ-
ности существовало свое оленеводство, имевшее независимое от тунгусского 
происхождения" [11, с.  292].

Антонов Н.К., изучивший основы-термины по якутскому оленеводству 
в сравнительно сопоставительном плане, приходит также к выводу, что "Ма-
териалы якутского языка подтверждают предположение о существовании у 
якутов своего оленеводства с глубокой древности, имевшего независимое от 
оленеводства северных народностей происхождение" [2, с.  65].

Надо отметить, что самоназвание якутов саха также объясняется неко-
торыми учеными от древнеиранского сака (олень), тотемного самоназвания 
ираноязычных племен Средней Азии. Слово saka = sakh дословно с древнеи-
ранского переводится как "ветвь" или "ветвистый". На древнеиндийском оно 
передается через sakha "ветвь" [4]. Эту связь со скифо-сибирской эпохой ис-
следователь объясняет участием в этногенезе якутов отюреченных этногрупп 
индоиранского происхождения, имевших связи с пазырыкцами древнего Ал-
тая [3, с.  14–15 ].

Таким образом, в якутской этнографии представлены разные мнения 
о значении и влиянии оленя и оленеводческого хозяйства на формирование 
этнической истории якутов (саха), и в том числе на хозяйственные практики 
одной из этнолокальных групп. Тем не менее в процессе нациестроительства 
доминирующими стали символы скотоводческой культуры, и в настоящее вре-
мя культура якутов почти полностью ассоциируется только с коневодческим и 
скотоводческим хозяйством, образ оленя вытесняется из общественного созна-
ния на периферию этноинтегрирующих факторов.

При этом, как указывает историк Г.П. Башарин, значение конного или 
крупного рогатого скота в разные периоды времени также отличалось и вы-
ражалось в разных жанрах устной культуры. По его мнению, произведения 
олонхо являются духовным отражением подвижной кочевой жизни скотовод-
ческих элементов якутского народа в степях Южной Азии, их постепенного 
передвижения на Севера и оседания на Средней Лене и на Амгино-Ленском 
плоскогорье. С переходом же к оседлости Башарин Г.П. указывает на то, что 
олонхо перестал быть основным духовным отражением якутской жизни, усту-
пив свое место историческим преданиям. Произведения исторического жан-
ра якутского фольклора представляют собой продукт более позднего этапа в 
развитии устного творчества якутов. Они отражают природу и общественную 
действительность новой родины якутских скотоводов. Скотоводство рисуется в 
нем скромным по масштабам, но в то же время подчеркивается хозяйственное 
и экономическое значение рогатого скота, дойной коровы [2].

Политический дискурс современности и зооморфные символы 
этничности. В настоящее время в массовом сознании современного населе-
ния Якутии лошадь и олень четко сепарированы как символы между якута-
ми и иными коренными малочисленными общностями Якутии. Современные 
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представления о том, какие животные и какие типы хозяйства являются сим-
волами этнической культуры, усилились под влиянием процессов становле-
ния этнического самосознания в 90-е гг.

Об этом хорошо написала Е.Н. Романова, говоря о том, что в 90-е годы 
произошла реактуализация якутской мифологии. Мифосимволическое описа-
ние используется в политическом языке нациестроительства. Она приводит в 
пример обсуждение в СМИ эскиза герба Республики Саха. Внимание к этому 
проекту было привлечено в ходе обсуждения конкурсных заявок, поскольку 
в разработке атрибутов государственности могли принять участие как про-
фессиональные, так и самодеятельные художники. Отмечается что большая 
часть предлагаемых на конкурс эскизов тогда была представлена животным 
миром Арктики (олень, мамонт, тюлень, морж, стерх и т.д.) и не вписывалась 
в политический дискурс. Известный всем нам ныне герб был предложен груп-
пой художников и искусствоведов с тем, чтоб связать культурную память с 
современной национальной историей. Центральный образ – это всадник на 
лошади [11].

Действительно, сейчас, говоря о якутской культуре и ее символах, 
наиболее устоявшимся является образ лошади. В 2022 г. сотрудниками мо-
лодежной лаборатории ИГИиПМНС СО РАН было проведено социологиче-
ское пилотное исследование в некоторых районах Якутии, которые как раз 
ассоциированы, в том числе с тем, что помимо разведения крупного рогатого 
скота, коневодства в данных районах было представлено и оленескотоводство. 
Исследование показало, что "олень" как символ якутской этнической культу-
ры воспринимается очень редко. Такое мнение высказали 5 респондентов из 
Горного Верхоянского, Верхневилюйского и Таттинского районов. Абсолют-
ное большинство считает, что животное, имевшее наибольшее значение для 
развития якутского народа, – это лошадь (105 ответов). Второй по популярно-
сти ответ – корова, крупный рогатый скот (63 ответов). Интересно то, что на 
выборке коренных малочисленных народов, несмотря на довольно широкое 
проникновение якутской культуры, наибольшее число ответов о символе эт-
нической культуры набрал ответ олень.

Заключение
Несмотря на то, что в России якутов считают оленеводами, в массовом 

сознании народов, населяющих Якутию, оленеводство и скотоводство четко 
разделены между якутами и малочисленными народами, такими как эвенки, 
эвены. Таким образом, животные, их образы становятся участниками поли-
тического дискурса, используются для нациестроительства и формирования 
представлений об этнических группах, политике идентичности. Тотемические 
представления прошлого в силу их дифференциации не могут выступать в 
качестве символов, способных объединить этническую группу, и выражают 
в настоящее время идентичности локальных, районных общностей. Коллек-
тивные идентичности нуждаются в этноинтегрирующих образах символах, 
и в настоящее время такими начинают выступать животные хозяйственных 
комплексов, и на примере Якутии мы можем видеть почти полное разделе-
ние животных хозяйственных комплексов, таких как олень, лошадь, между 
разными этническими группами. Наши современные представления об этни-
ческих группах, хотя и имеют реальную базу, укорененную в ландшафте, тем 
не менее отчасти формируются и под влиянием этнографической литературы, 
современных политических процессов, в том числе таких, как утверждение 
герба, флага.
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