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Аннотация. Общественно-политическая целостность, представляющая собой качественное состояние обще-
ственной системы, может мыслиться с позиции гомогенного и плюралистического подходов. В первом случае 
акцент делается на базовом единстве общества (народа), лежащем в основании социальных и политических 
институтов. Плюралистический подход, напротив, указывает на фундаментальную неоднородность и сложно-
составность общества, конструируемого посредством политико-правовых средств в целостное образование. 
Оба подхода основаны на определенных допущениях, представлениях о сущности общества, формах инсти-
туционализации и поддержания целостности. В статье каждый из этих подходов рассматривается в контексте 
цифровой трансформации, оказывающей влияние на все сферы жизни общества. Осмысляются проблемы и 
перспективы подходов в условиях процессов цифровизации.
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Введение
В настоящий момент одним из ключевых факторов, задающих направ-

ление трансформации политического процесса, правовых отношений и обще-
ственных институтов, является цифровая трансформация, под которой можно 
понимать "комплекс экономических, управленческих, социальных процессов, 
связанных с применением и широким распространением собственно цифро-
вых, компьютерных, информационных, электронных и сетевых (телекомму-
никационных) технологий, систем ИИ в современной жизни" [3].

Общественная система как весьма сложное и комплексное образование, 
мыслимое через совокупность признаков, находится под влиянием внедряе-
мых в повседневную жизнь и публично-властное взаимодействие цифровых 
технологий. Ранее различные аспекты влияния цифровизации на обществен-
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ные отношения не раз рассматривались в научной литературе. Так, можно 
выделить работы, в которых исследовалось влияние цифровизации на кол-
лективную и индивидуальную память [7], доверие к властным институтам 
[12], трансформацию функций государства [9] и форм гражданского активиз-
ма [2], а также самого человека [8].

Таким образом, характер трансформации и степень влияния цифрови-
зации на общество требуют всестороннего анализа и оценки рисков и угроз с 
целью формирования комплексных социальных программ и создания инстру-
ментов поддержания общественных отношений и сохранения социально-по-
литической целостности.

Однако проведение любого анализа должно предварять построение 
адекватной теоретико-методологической модели, включающей в себя пред-
ставления о исследуемых объектах, их базовых свойствах, элементах и фор-
мах существования и проч. Государственно организованное общество, как 
весьма сложное образование, представители которого рассредоточены на зна-
чительной территории и по чисто физическим причинам никогда не смогут 
встретиться друг с другом, не является непосредственно данным в опыте фе-
номеном. Отдельный человек взаимодействует не с обществом, а лишь с дру-
гими людьми, тогда как система отношений, складывающаяся между ними, 
и может называться обществом. Более того, именно эта система отношений 
позволяет распространять и передавать представления о том, кто является и 
кто не является человеком, а следовательно, может или не может выступать 
равноправным субъектом коммуникации. Таким образом, положение челове-
ка во многом является вторичным и производным от той общественной систе-
мы, в которой он существуют.

Существенную роль в поддержании существования общества играет его 
"воображаемость". Этот тезис, как известно, принадлежит Б. Андерсону, кото-
рый отметил, что всякое большое сообщество, выходящее за пределы личного 
круга знакомств, не может не быть воображенным [1, с.  40–50]. Однако зна-
чительную роль в распространении мировоззренческих, ценностных и куль-
турных оснований "воображения" общества играют различные технические 
средства, социальные технологии и инструменты, а также формы политиче-
ского участия, арсенал которых меняется от эпохи к эпохе, позволяя вовлекать 
в общество все большее количество людей, живущих на огромной территории, 
но чувствующих свою общность (единство). Важно подчеркнуть, что общество 
в этом случае становится не просто компиляцией индивидуумов или локаль-
ных сообществ, но самостоятельным субъектом, который проявляется себя, ре-
презентирует, действует, имеет потребности и т.д.

Концептом, который позволяет помыслить общество в качестве некото-
рого единого социально-политического образования, является целостность. 
Иными словами, социально-политическая целостность – это качественное 
свойство общества, сообщающее его представителям о принадлежности к од-
ному социально-политическому образованию. Однако данное качественное 
свойство может быть проанализировано различным образом, на что влияют 
исходные теоретико-методологические пристрастия исследователя, выбор 
концептуального подхода восприятия социально-политической целостности.

Нам представляется, что существуют два ключевых подхода к понима-
нию социально-политической целостности, её базовых допущений. К их числу 
относятся гомогенный и плюралистический. Каждый них, соответственно, по-
зволяет помыслить гомогенную и плюралистическую формы социально-поли-
тической целостности. Таким образом, первоначально надлежит рассмотреть 
данные теоретические модели.

Второй аспект заявленной темы состоит в анализе влияния цифровиза-
ции на социально-политическую целостность. Господствующим считается по-
зиция, согласно которой цифровизация вытеснят и разрушает традиционные 
инструменты и формы поддержания социально-политической целостности [4; 
5]. Однако, как представляется, этот тезис нуждается в содержательном рас-
смотрении, которое будет проведено нами в рамках изложенных далее моде-
лей социально-политической целостности.

Методологической  основой исследования выступает герменевти-
ка, с помощью которой концептуализируются теоретико-методологические 
подходы к пониманию социально-политической целостности. Обращение к 
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герменевтике обусловлено тем, что рассматриваемые подходы были пред-
ставленный в текстах мыслителей. Далее сами подходы выступают исходной 
теоретико-методологической рамкой для рассмотрения проблемы обществен-
но-политической целостности в контексте проблем цифровизации. Иными 
словами, проводится операционализация сформулированных концептов при-
менительно к цифровой трансформации.

Гомогенный и плюралистический подходы к пониманию социально-
политической целостности

Итак, социально-политическая целостность может мыслиться с позиции 
гомогенной и плюралистической модели. Данные модели были представлены 
в трудах различных мыслителей. К их числу относятся немецкие государство-
веды К. Шмитт и Г. Кельзен, которые рассматривали их в контексте своих 
учений о демократии. Так, основной посыл состоит в представлении о базовой 
организации общества. Шмитт становится на сторону гомогенности общества 
(или народа), т.е. его единства и однородности. Гомогенность народа предпо-
лагает, что он является неким единым субъектом, который не должен быть 
расколот многообразием мнений и позиций (таких позиций, которые угро-
жают этой гомогенности). Кельзену близка идея плюрализма, т.е. общество 
мыслится не в качестве единого субъекта, а как совокупность индивидов, об-
разующих самостоятельные группы, единство которых является не исходным 
постулатом, а достигаемым состоянием, поддерживаемым определенными 
институциональными механизмами.

Аналитически подход каждого из мыслителей включает в себя: во-пер-
вых, наиболее фундаментальную мировоззренческую часть, которая связыва-
ет понимание социально-политической целостности с некоторым способом вос-
приятия мира и базовыми допущениями, которые конструируют целостность. 
Во-вторых, институциональное измерение, которое одновременно является 
продолжением первого аспекта, но при этом поддерживает его. Основной ак-
цент в институциональной стороне делался мыслителями на политических и 
правовых институтов поддержания и воспроизводства целостности. Последо-
вательно рассмотрим взгляды мыслителей на каждый из аспектов.

Мировоззренческие основы. По мнению Кельзена, мировоззренче-
ской основой мышления социально-политической целостности через плюра-
листическую оптику является политический релятивизм как принятие любых 
ценностей и субъективных установок, которому противоположен политиче-
ский абсолютизм как претензия на знание предельных истин о природе по-
литического устройства, назначении социально-политической организации 
общества, содержании справедливости и т.д. [14, p.  370].

По Кельзену, рациональный взгляд на общество, не основанный на па-
радигме знания о его истинной природе, которая известна лишь избранным, 
приводит о том, что общество состоит из зачастую несвязанных индивидов и 
сообществ, которые не могут разделять единого мировоззрения. Вопрос о со-
циально-политической целостности общества не может вытекать из желаемо-
го содержания социального порядка, установленного посредством доступных 
для этих политических форм методов, а является отражением индивидуаль-
ного мировоззрения. Иными словами, принятие плюралистической позиции, 
т.е. представление об отсутствии в обществе единства в строгом смысле, воз-
можно по мировоззренческим причинам.

По мнению Шмитта, мировоззренческим корнем гомогенного подхода к 
социально-политической целостности является особого рода мифология, орга-
нически связанная с демократическими веяниями XIX века. Именно демокра-
тические тенденции сформировали представление об обществе как едином, 
субъектом организме: "В XIX в. и вплоть до XX в. этот род очевидности был, 
несомненно, на стороне демократии. Ранке называл идею народного сувере-
нитета самой сильной идеей эпохи, а её столкновение с монархическим прин-
ципом – ведущей тенденцией столетия. Между тем, столкновение временно 
окончилось победой демократии" [13, с.  165, 166].

Весьма важно, что представление о гомогенности народа было органи-
чески вписано в историософскую логику исторического развития. Поэтому 
расширения избирательного права, т.е. включение индивидов в состав нации, 
стало движением к прогрессу, которому мешали антипрогрессивные силы, 
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стремящиеся затормозить ход исторического процесса, отстаивающие сослов-
ные привилегии, т.е. отрицающие гомогенность общества [13, с.  165].

Онтологическим элементом этой мифологии является понятие народа, 
который признаётся верховной инстанцией, вытесняющей Бога, к которому 
восходит монархический принцип, на основе которого прежде структуриро-
валось общество. Между народом и Богом обнаруживается функциональное 
сходство [13, с.  128], поскольку они выступают первичной инстанций (субъ-
ектом), именем которой легитимируются любые свершения в отношении от-
дельных лиц. Однако на мифологический (воображаемый) характер народа 
(общества) указывает то обстоятельство, что ""целое" народа есть лишь идея" 
[13, с.  136].

Таким образом, Шмитт и Кельзен, признают, что разделение того или 
иного взгляда на социально-политическую целостность требует базового ми-
ровоззренческого допущения. Шмитт акцентирует внимание на мифологии, 
которая состоит в вере в существование народа. Кельзен делает акцент на 
способе восприятия мира конкретным субъектом. Плюралистическая целост-
ность вытекает из мировоззрения, которое отказывается от знания абсолют-
ной истины о природе и устройстве общества.

Институциональный аспект целостности. Из вышесказанного вы-
текают вполне определенные формы институционализации общества на по-
литико-правовом уровне, а также инструменты поддержания социально-по-
литической целостности.

По Кельзену, плюралистическая модель предполагает возможность 
участия членов общества в решении общественных вопросов. Для этого необ-
ходимы определенные политические институты. В первую очередь таковым 
является парламент, поскольку он представляет собой обобщённую волю из-
бирателей, т.е. тех, кто составляет общество. Лишь последовательный парла-
ментаризм выступает институциональным оформлением плюралистически 
мыслимого общества [15, p.  20–23].

Таким образом, парламент становится институтом, отражающим слож-
носоставную структуру общества, и позволяет защитить интересы отдельных 
индивидов и меньшинств. Этой же цели служат и другие контрмажоритарные 
институты (например, суд, в частности конституционный), функционирова-
ние которых позволяет меньшинству не только быть защищенным, но и иметь 
возможность стать большинством. Следовательно, к числу политико-право-
вых институтов, поддерживающих плюралистическую целостность, является 
парламент, на площадках которого встречаются представители разных сооб-
ществ, входящих в общество.

Шмитт четко не оговаривает, какое институциональное оформление 
вытекает из гомогенной модели социально-политической целостности. Можно 
полагать, что Шмитт видит ключевым политическим институтом, вытекаю-
щим и поддерживающим гомогенную модель, диктатуру, имеющую народную 
легитимность, поскольку в одном лице репрезентируются единой народ [13, 
с.  170].

Парламент же, напротив, раскалывает общество, дробит его на множе-
ство сообществ, придерживающихся узконаправленных интересов. Основой 
парламента является представительство, что вытекает из плюралистического 
понимания общества, тогда как гомогенный подход требует тождества, кото-
рое и достижимо в близких к диктаторским режимах.

Цифровизация и общественно-политическая целостность
Ещё во введении мы отметили, что вопрос о влиянии цифровых техно-

логий на социально-политическую целостность общественной системы реша-
ется, как правило, не в пользу целостности. Распространено представление, 
что цифровизация совершенно по-новому переструктурирует (переучредит) 
общество, лишив привычные категории и концепты (в том числе концепт со-
циально-политической целостности) какого-либо смысла. В этой парадигме 
цифровое общество будет основываться не на социально-политической це-
лостности, а на цифровой целостности. Традиционные политико-правовые 
формы и институты, складывавшиеся веками и продемонстрировавшие свою 
устойчивость, будут разрушены под натиском внедряемых цифровых техноло-
гий, проникающих во сферы человеческого взаимодействия.



Данный подход является излишне пессимистичным. Уже сейчас ста-
новится очевидным влияние существующей социокультурной и институцио-
нальной сред на цифровые технологии. Во-первых, уже на уровне разработ-
ки программ, наполнения виртуальных миров, создания машинных кодов и 
т.д. прослеживается влияние уже существующего общества с его восприятием 
социально-политической целостности, которое проникает в цифровое про-
странство через разработчиков [10]. Весьма показателен пример о том, что 
Европейский союз планирует выстроить практику применения искусствен-
ного интеллекта на таких принципах, как "человекоцентричность, приори-
тет малого и среднего бизнеса в сфере ИИ, партнерство с частным сектором, 
риск-ориентированный подход к ограничению ИИ" [6]. Тем самым в програм-
мы осознанно внедряются характеристики и черты, присущие обществу, тому 
как оно видится.

Другой пример, когда внедрение цифровых технологий и использова-
ние машинного обучения приводит к тому, что базовые общественные уста-
новки, распространенные в той или иной среде, проникают в цифровую среду. 
В этом контексте показательны примеры, когда искусственный интеллект, 
обученный на определенном материале, начинает дискриминировать отдель-
ные категории населения [11]. В данном контексте нельзя забывать, что лю-
бое общество помимо представления о себе предполагает представление о тех, 
кто отличается и не входит в состав этого общества.

Именно тут следует обратиться к тем моделям социально-политической 
целостности, которые были изложены ранее. Видится, что цифровые техно-
логии могут органически дополнить обе модели. С одной стороны, цифровые 
технологии, позволяющие коммуницировать между собой людям, разделен-
ным огромным пространством, способны поддерживать базовое представле-
ние о гомогенности общества. При этом возможен и обратный сценарий, когда 
в виртуальном пространстве будут образовываться весьма замкнутые сооб-
щества, разделяющие узкогрупповую мораль и интересы. Речь идет о свое-
образных "локальных цифровых политиях", существование представителей 
которых в реальном мире может поддерживаться только благодаря полити-
ко-правовым институтам. Тем самым возникает некоторая раздвоенность ин-
дивида, принадлежащего к двум обществам, построенным на разных моделях 
социально-политической целостности.

Если же мы возьмём институциональные аспекты каждой из моделей, 
то вновь можно сделать вывод, что цифровые технологии вписываются в ка-
ждую их них. Использование дистанционной формы голосования позволяет 
увеличить гомогенность общества, вовлекая в принятие политических реше-
ний большее количество людей. Тогда как сетевые формы политического ак-
тивизма, напротив, органически вписываются в плюралистическую модель.

Таким образом, цифровые технологии и традиционные политико-право-
вые формы поддержания социально-политической целостности могут органи-
чески дополнять друг друга.

Заключение
Таким образом, следует заключить, что базовые теоретические модели 

осмысления социально-политической целостности, к числу которых мы отнес-
ли гомогенную и плюралистическую модели, сохраняют актуальность при ос-
мыслении влияния цифровизации на общественную систему. Доминирующая 
точка зрения, согласно которой внедрение цифровых технологий полностью 
разрушит традиционные форму поддержания социально-политической це-
лостности, вытеснит сложившиеся институты и политико-правовые, выглядит 
несостоятельной. Напротив, насколько это возможно прогнозировать, цифро-
вые технологии могут вступить в "конвергенцию" с традиционными институ-
тами, не только не ослабив их влияние, но, напротив, усилив. Ключевую роль 
в этих процессах играют не сами цифровые технологии, а практика и масштаб 
их ведения, которые могут быть урегулированы в рамках формируемых регу-
лятивных комплексов.

Каждая из предложенных моделей социально-политической целост-
ности может найти в цифровых технологиях как средство поддержания су-
ществующей системы социально-политических отношений, так и орудие её 
разрушения. При этом примечательно, что если не брать самые мрачные 
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прогнозы, которые гласят, что человечество непременно ожидает "цифровой 
концлагерь", то ослабление институтов, поддерживающих плюралистическую 
модель, ведёт к усилению институтов, укрепляющих гомогенную модель. 
Сказанное справедливо и в обратном отношении. Таким образом, может быть 
обнаружена устойчивая закономерность, что общество представляет собой 
динамическую систему, движущуюся от состояния гомогенности до плюрали-
стического столкновения отдельных воль.

В этом аспекте вновь подчеркнём, что цифровые технологии на данном 
этапе развития преимущественно являются инструментами, которые не пред-
полагают собственной модели устройство общества, а следуют в рамках логи-
ки адаптации и встраивания в существующие социальные, политические и 
правовые институты, которые, в свою очередь, основаны и напрямую вытека-
ют из представления о природе социально-политического единства общества.
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