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В современной политической науке тема политогенеза периферийна, 
если не маргинальна. В учебных курсах и теоретических обзорах по полито-
логии она появляется в лучшем случае во вводных разделах, предваряющих 
освещение основных предметных областей этой науки. Политическая наука 
в целом склонна воспринимать свой объект как нечто ставшее, в важнейших, 
существенных своих чертах уже сложившееся и качественно определенное.

Квинтэссенцией этого инерционного, внеисторического видения поли-
тической реальности можно считать теорию государства. Учение о государ-
стве – это наиболее малоподвижная, устойчивая к изменениям часть полити-
ческой науки, в которой она сохраняет самую прямую и тесную связь со своим 
старшим родственником – правоведением. На фоне других политологических 
теорий, теория государства выделяется высокой степенью формальности и 
аксиоматичности и ярко выраженной нормативной, предписывающей ориен-
тацией, объяснить непоколебимость которых можно лишь учитывая их глу-
бокие идеологические корни. Мейнстримовские исследования в этой области 
затрагивают множество вопросов институционального устройства и техноло-
гического функционирования государства, при этом, как правило, не касаясь 
канонической трактовки его сущности. Согласно этому освященному научной 
традицией и принимаемому по умолчанию "канону", под современным (нор-
мальным) государством подразумевается государство-нация, соответствую-
щее нормам международного права и на данном основании заслуживающее 
политического и теоретического признания в качестве такового.

Между тем международно-политические процессы первой четверти 
XXI в. принесли много свидетельств о явлениях, само существование которых 
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с точки зрения современной теории государства представляется по меньшей 
мере проблематичным. К таким явлениям принадлежат, в частности, т.н. "но-
вые" акторы, все более активно выходящие на международную арену, вступая 
в различные отношения с государствами и порой претендуя на равный или 
сопоставимый с ними правовой статус. В политологии и теории международ-
ных отношений таких акторов обычно принято концептуально отделять от 
государств в собственном смысле, либо относя их к смежным категориям над-
государственных и субгосударственных субъектов, либо рассматривая в ка-
честве неких случайных и скоропреходящих отклонений от государственной 
"нормы" ("квазигосударств", "псевдогосударств" и т.п.). Однако количество и 
регулярность появления этих пограничных случаев и аномалий может ука-
зывать на недостатки самой теории государства, на ее неполноту, и на то, что 
понятие "политогенез" не теряет сегодня не только научной, но и практиче-
ской актуальности.

Предметом данного исследования будет вопрос о том, какова сущност-
ная специфика современного государства и есть ли основания считать госу-
дарство-нацию наиболее перспективным (или единственным) вариантом его 
эволюции в XXI в. В первой части статьи я рассмотрю процесс формирования 
представлений о государстве в политической науке (с конца XIX в.), его ме-
тодологические и идеологические факторы. Вторая часть статьи будет посвя-
щена сопоставлению политологической теории государства с результатами 
исследований эволюционных типов государств, проводимых другими наука-
ми – прежде всего, антропологией и социологией – в более широком истори-
ческом контексте. В третьей части будет произведена систематизация типов 
государственных образований первой четверти XXI в. и дана оценка перспек-
тив их дальнейшей эволюции.

Развитие теории государства в политической науке
Формирование политической науки в 1880-е гг. в Европе и США про-

исходило в условиях уже достаточно плотного освоения ее предметного поля 
философией и рядом общественных наук (правоведение, социология, исто-
рия). Поэтому многие идеи и концепции, циркулировавшие в этой научно-фи-
лософской среде, были восприняты молодой политологией в готовом, вполне 
оформленном виде, как некая самоочевидная "данность". Путем подобного 
же стихийного наследования в состав предпосылочного знания политической 
науки вошла и концепция единства нации и государства как политической 
формы ее существования.

Идея естественного единства нации и государства, уходящая корнями 
к трудам европейских мыслителей XVI – XVII вв. (Ж. Боден, Г. Гроций), к се-
редине XIX в. прочно вошла в политико-управленческую и дипломатическую 
практику элит капиталистических стран Запада, а последовавшие за круше-
нием "старого режима" во Франции буржуазные революции и либерально-де-
мократические движения привели к ее распространению в массовом созна-
нии. Ведущую роль в теоретической разработке этой идеи сыграла, прежде 
всего, немецкая интеллектуальная традиция. Высокий онтологический и ак-
сиологический статус, который проблема государства получила в философии 
И. Канта и Г. Гегеля, дал импульс обширному направлению исследований 
в немецкой науке, ядром которого стало юридическое государствоведение и 
в особенности конституционное право [5, с.  11–44; 24, с.  214–220, 311–314].

Немецкое государствоведение, оказавшее сильное влияние на ученые 
сообщества США и России, а также близкие к нему конституционные иссле-
дования во Франции и Англии, во многом задали предметные и методологи-
ческие очертания политической науки на весь институциональный период ее 
развития (1880-е – 1910-е гг.). Вслед за правоведами политологи (И. Блунтш-
ли, В. Уиллоуби, В. Вильсон) сосредоточились на формальном и сравнитель-
ном анализе государственных институтов, изучении форм правления и форм 
государственного устройства. При этом объектом их внимания были именно 
современные цивилизованные (западные) государства, а сравнительный ма-
териал использовался для иллюстрирования предшествовавших им стадий 
политической эволюции обществ. Цивилизованность, полноценность запад-
ных государств удостоверялись наличием у них ряда конституирующих (и 
законодательно закрепленных) признаков, включая территориальный способ 
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организации, национальную общность, публичную власть, налогообложение 
и другие1.

Концепцию современного государства в политологии нередко именуют 
веберовской [24,  с.  144–146]. Определение, данное М. Вебером ("человече-
ское сообщество, которое внутри определённой области…претендует (с успе-
хом) на монополию легитимного физического насилия") [4, с.  645], действи-
тельно широко востребовано как выдающееся по лаконичности выражение 
национально-государственного канона. Однако значение концепции Вебера 
связано не столько с тем, что он свел воедино ключевые признаки государ-
ства "современного типа", каждый из которых сам по себе в правоведческой 
и политологической литературе того времени был "общим местом". Ее важ-
ность основана на синтетичности всего веберовского подхода, вобравшего в 
себя, наряду с историко-правоведческими идеями, положения позитивистской 
и в определенной мере марксистской социологии, а также соединившего про-
блематику институтов, поведения и культуры. С этой точки зрения, в работах 
Вебера теория государства вышла за рамки классической институциональной 
политологии. Реализация исследовательской программы Вебера, предпола-
гавшей проведение типологических и культурно-нейтральных (незападно-
центричных) исследований государства по существу не завершена до сих пор.

Первая мировая война и последовавшие за ней революции существенно 
изменили развитие политической науки. Вызванное ими в странах Запада и 
особенно в США либерал-реформистское движение поставило под сомнение 
адекватность институционалистского идеала "правового" государства нуждам 
массового индустриального общества. От формальных норм науку призыва-
ли обратиться к реальному поведению граждан, к проблемам артикуляции 
их интересов и политического участия. Бихевиоралистский перенос акцента 
с государственных на общественные формы политической жизни имел наи-
больший научный резонанс в США, с характерной для этой страны культу-
рой "слабого правительства". Государственная проблематика не исчезла из 
американской политической науки, но была отодвинута на окраину ее пред-
метного поля [9, с.  322–327; 16, с.  79–86]. Европейская политология в этот 
период сохранила большую государствоцентричность, однако в 1930-е гг., в 
обстановке непримиримой борьбы профашистских и прокоммунистических 
сил, она погружается в состояние кризиса.

Еще более серьезный удар исследованиям государства нанесла вторая 
мировая война. Вызовом теории государства в послевоенные годы стала тео-
рия политической системы, основы которой были заимствованы политологами 
из социологии и антропологии. Пионеры системной интерпретации политики 
(Д. Истон, Г. Алмонд) крайне скептически относились к понятию государства, 
считая его размытым, нормативным и в конечном счете ненаучным. Напро-
тив, концепция политической системы, с их точки зрения, давала целый ряд 
преимуществ: 1) расширение предмета политической науки (за счет охвата 
государственных и негосударственных акторов политики и всего комплекса 
их отношений); 2) совместимость системной (структурно-функциональной) ме-
тодологии с бихевиорализмом; 3) активизация междисциплинарных связей 
политологии и переноса знаний; 4) возможность применения в сравнитель-
ных исследованиях равно западных и незападных, государственных и безго-
сударственных обществ.

Успех теории политической системы невозможно понять в отрыве от бур-
ного развития сравнительной политологии и теории модернизации (Л. Пай, 
К, Дойч, С. Верба, Д. Аптер, Ш. Эйзенштадт) [24]. Очевидный подъем послед-
них с середины 1950-х гг., в свою очередь, был обусловлен ситуацией холод-
ной войны и необходимостью борьбы с СССР за влияние на страны третьего 
мира. В этих условиях правительство США оказало значительную поддержку 
изучению политических систем постколониальных обществ, прикладной це-
лью которого была оценка готовности этих обществ к "транзиту", т.е., по сути, 
экспорту демократии и других структурных и функциональных достижений 
политической системы США [28].

1 Вполне в русле этого подхода находились признаки государства, выделенные в известной 
работе Ф. Энгельса "Происхождение семьи, частной собственности и государства" (1884 г.).
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Сравнительные исследования политических систем, резко расширив-
шие представления о разнообразии этнонациональных форм политической 
жизни (в т.ч. в странах Европы [12; 21]), фактически привели к появлению 
мировой политической науки, ведущее положение в которой заняли амери-
канские политологи. Однако произошедший на рубеже 1960-х – 1970-х гг. ан-
тибихевиоральный поворот повлек за собой ревизию методологических осно-
ваний мировой политологии, одним из следствий которой стало возрождение 
теории государства.

Рост интереса политологов постбихевиорального периода к государству 
имел не только научные, но и, прежде всего, общественно-политические пред-
посылки. Во-первых, разрядка и стабилизация сфер влияния двух лагерей в 
третьем мире снизили актуальность сравнительных исследований и позволи-
ли западным правительствам сосредоточиться на своих внутренних пробле-
мах. Во-вторых, в самом третьем мире западная политика демократизации 
столкнулась с многочисленными трудностями и теоретически неожиданны-
ми результатами. Откликом на них явилось формирование консервативной 
ветви теории модернизации, связавшей перспективы догоняющего развития 
постколониальных обществ с деятельностью сильных авторитарных госу-
дарств [26, с.  251–254; 37].

Полная реабилитация исследований государства произошла уже в 
1980-е гг., когда они обрели новую методологическую базу в лице неоинсти-
туционализма (Дж. Марч, Д. Норт, П. Холл, Т. Скокпол, Дж. Розенау)2 [16, 
с.  155–160]. Таким образом, возродившаяся теория государства была ориен-
тирована не на возврат к ее конституционно-правовым основам, а скорее на 
продолжение программы Вебера с такими характерными для нее особенно-
стями, как анализ взаимообусловенности государственных институтов, куль-
туры и поведения, историзм и внимание к различным траекториям полити-
ческой эволюции. Примерно в тот же период, в 1970-е – 1980-е гг., в Европе 
развернулись исследования происхождения государства-нации, выявлявшие 
его связи с более ранними типами политий [41].

Наметившееся обновление политологической теории государства было 
прервано международными событиями 1990-х гг. Последовавшая за гибелью 
СССР как "последней империи" новая глобальная волна демократизации 
и модернизации в очередной раз преобразила теоретический ландшафт по-
литической науки. Политологическим мейнстримом стала неолиберальная 
(точнее, радикально-либеральная) историософия, соединившая в себе клас-
сическую концепцию государства-нации, теорию модернизации, а также идеи 
конструктивизма и постмодернизма. Основные положения этой историософии 
можно свести к следующим тезисам: 1) западное (либерально-демократиче-
ское) национальное государство – это высшая ступень политической эволю-
ции; 2) государство-нация универсально и неизбежно вытесняет все другие 
типы государственной организации; 3) обретение всеми обществами планеты 
национально-государственной формы является предпосылкой завершения 
человеческой (политической) истории; 4) конец истории сопряжен с отмира-
нием государства в результате размывания национальных идентичностей, 
формирования экстерриториальных связей и многоуровневым перераспреде-
лением публичной власти; 5) постисторическая реальность – это глобальное и 
"безграничное" общество космополитических индивидов [29; 34; 35].

Несмотря на критические выпады справа и слева, неолиберальная кон-
цепция однолинейной политической эволюции в короткий срок приобрела ис-
ключительную популярность. Первые признаки расшатывания консенсуса в 
мировом политологическом мейнстриме обозначились лишь в 2000-е гг. под 
влиянием военных интервенций США в Евразии3. Об этом свидетельство-
вало появление по крайней мере двух новых направлений исследований го-
сударств. Одним из них стали исследования современных империй [33; 42]. 

2 Хотя непосредственным донором неоинституционального подхода для политологии была 
экономическая наука, его более общим источником можно назвать структуралистскую парадиг-
му, охватывавшую к тому времени широкий круг отраслей социогуманитарного знания.

3 Примечательно произошедшее в это время сближение взглядов Ф. Фукуямы с позицией 
С. Хантингтона [23].
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Показательно, что объектами приложения этого восстановленного в правах 
понятия оказались не только Китай и Россия – страны с давними имперски-
ми традициями, – но и такие оплоты "либеральной демократии", как США и 
ЕС. Другим формирующимся направлением является изучение различных 
парагосударственных образований, активно претендующих на субъектность 
в международных отношениях, но явно не соответствующих признакам госу-
дарства-нации. Существование таких образований, в т.ч. террористического 
происхождения, представляло собой одновременно и практический, и теоре-
тической вызов неолиберальному миропорядку [2; 19].

Вместе с тем инерция неолиберального консенсуса в мировой полити-
ческой науке, не исключая и ее российскую ветвь, остается до сих пор очень 
устойчивой [13]. Концепция государства-нации удерживает положение иде-
ологической, правовой и теоретической нормы, относительно которой все 
другие формы современной государственности рассматриваются не как само-
стоятельные типы, но лишь как отдельные отклоняющиеся случаи. Таким об-
разом, трактовка эволюции государства в политологии в целом сохраняет свой 
однолинейный, безальтернативный характер.

Эволюция государства в политико-антропологической перспективе
С момента возникновения политическая наука испытывала заметное 

воздействие исследований, проводившихся в антропологии. Исходной пред-
посылкой тесных связей двух наук была общность их происхождения: обе зи-
ждились на философиях Просвещения и позитивизма с их идеями единства 
человеческой природы и стадиальности прогресса общества [25]. С конца 
XIX в. политологи привыкли видеть в антропологах, прежде всего, постав-
щиков сравнительного материала для своих теоретических обобщений. Одна-
ко, наряду с фактическим материалом, антропологи неоднократно успешно 
транслировали в политологическое сообщество свои концептуальные наработ-
ки и методологические принципы [16, с.  131–133].

Такое влияние, существенно превосходившее обратный поток, можно 
объяснить более быстрым развитием антропологической науки. Даже при не-
обходимости сотрудничества с колониальными администрациями, антрополо-
ги, как правило, не ощущали столь жестких идеологических ограничений, ко-
торые были обычны для их коллег в политологии. Кроме того, нормативный и 
спекулятивный компонент в антропологических исследованиях подвергался 
более прямому и массированному давлению эмпирических данных, что само 
по себе способствовало большей научной продуктивности.

Долгое время проблемы политической власти и государства были для 
социальной (культурной) антропологии одним из многих, частных аспектов 
изучения человеческих обществ. Их выделение в особую субдисциплину этой 
науки – политическую антропологию – началось лишь в 1940-е гг. в ходе ис-
следований африканских политических систем. Опосредованным откликом 
на этот процесс стало, как уже отмечалось, стремительное формирование в 
1950-х гг. теории политической системы в политологии.

В период форсированного развития политическая антропология вступи-
ла в 1960-е гг., когда ее прежняя методологическая база (структурный функ-
ционализм) была потеснена и частично абсорбирована неэволюционизмом. 
Неоэволюционистскую парадигму изначально отличали интерес к обществен-
ной динамике макроисторического масштаба и склонность к широким теоре-
тическим генерализациям. С течением времени, в 1970-е – 1980-е гг., в т.ч. 
под воздействием изменений в изучаемых постколониальных обществах и ра-
стущей кооперации с другими социогуманитарными науками (особенно исто-
рической социологией и политологией), в неоэволюционистской политической 
антропологии усиливается тенденция к распространению своей предметной 
области на современные политии. Следует добавить, что неоэволюционист-
ские концепции развивались в условиях плотной конкуренции (и идейного 
обмена) с марксистской теорией формаций и позитивистской теорией модер-
низации. В своей совокупности эти факторы сделали политическую антропо-
логию одним из важнейших очагов теоретического синтеза в обществознании 
второй половины ХХ в.

С 1960-х гг. представители политической антропологии разрабатывали 
универсальные схемы эволюции форм политической жизни, охватывающие 
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исторический процесс от первобытности до наших дней. Одной из первых по-
добных схем стала эволюционная типология Э. Сервиса, выделявшая четыре 
уровня политической интеграции: 1) бэнд; 2) племя4; 3) вождество; 4) государ-
ство [38;  39]. Для разграничения данных уровней Сервисом использовался 
комплекс признаков, включая не только собственно властные отношения, но 
и экономические, социальные и культурные характеристики обществ.

В ходе своего распространения в антропологической литературе эволю-
ционная типология Сервиса подвергалась неоднократным уточнениям и до-
полнениям. Наиболее важные дополнения к ней были сделаны в конце 1970-х 
гг. создателями теории "раннего государства" Х. Классеном и П. Скальником. 
Они разделили политическую форму государства на два стадиальных типа: 
"раннее" и "зрелое" государство. В свою очередь, в рамках эволюции раннего 
государства ими была выделена последовательность из трех его подтипов: "за-
чаточного", "типичного" и "переходного" [40].

Еще одно существенное дополнение к схеме политогенеза Сервиса–
Классена–Скальника в 2000-х гг. было предложено Л.Е. Грининым. Между 
стадиями раннего и зрелого государства им был помещен такой стадиальный 
тип, как "развитое" государство. При этом развитое государство прямо отож-
дествлялось с централизованным доиндустриальным государством, а зре-
лое – с индустриальным государством-нацией. Кроме того, каждую из стадий 
(раннего, развитого и зрелого государства) было предложено разбить на три 
этапа – "начальный", "типичный" и "переходный" [18, с.  402–439].

Таким образом, в неоэволюционистских исследованиях сформировалась 
весьма детализированная линейная типология форм политической организа-
ции, претендовавшая на сквозное описание политогенеза архаичных, тради-
ционных и современных обществ, и соединение тем самым предметных обла-
стей политической антропологии и политологии.

Будучи широко востребованной, линейная типология вместе с тем вы-
звала множество критических замечаний. Основными направлениями этой 
критики были два: 1) опровержение определений и последовательности сме-
ны конкретных форм политической организации общества; 2) отрицание обо-
снованности самого однолинейного подхода, трактующего политогенез как 
универсальное, постепенное и прогрессивное развитие. При этом со временем 
значение второго направления критики все более возрастало.

С характерными возражениями против универсальных типологий "по-
литических форм" уже в 1960-е гг. выступил Ж. Баландье. Указывая на слиш-
ком большую упрощенность, эмпирическую несистематичность и логическую 
противоречивость существующих типологических схем, он призывал "сдержи-
вать амбиции политической антропологии в области типологии". По мнению 
Баландье, антропологам следовало сосредоточиться на сравнении и типоло-
гизации "родственных систем", одновременно сосуществующих в пределах од-
ного "культурного региона" [1, с.  50–55].

Своеобразным ответом на растущее недовольство исследователей не-
дооценкой горизонтального, синхронного разнообразия форм политической 
жизни стала концепция политической эволюции, выдвинутая Р. Адамсом. 
Эволюционная типология Адамса имела теоретический и универсальный ха-
рактер и отталкивалась от схемы Сервиса. Исходя из необходимости повыше-
ния меры контроля общества над природной энергией, согласно Адамсу, оно 
последовательно переходило к новым "уровням интеграции" и соответствую-
щим "системам власти", которых автор насчитывал шесть. Вместе с тем Адамс 
подчеркивал множественность путей политического развития. На каждом 
историческом уровне интеграции им выделялись сосуществующие друг с дру-
гом "координированные" и "централизованные" сообщества. Так, на высшем, 
современном уровне централизованным нациям сопутствуют такие координи-
рованные единицы, как "региональные блоки", "сообщество великих держав", 
мировые капиталистическая и социалистическая системы, а также различ-
ные международные организации [27].

Несмотря на то, что у концепции Адамса было мало прямых последо-
вателей, представленный в ней многолинейный подход к политогенезу по-
лучил в политической антропологии дальнейшее развитие. Наиболее рас-

4 Позднее место племени в этой типологии заняла община.
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пространенной его разновидностью стали различные двухлинейные схемы, 
которые уже в 1980-е гг. разрабатывались как в западной, так и в советской 
науке. Причем, если на Западе они строились на основе неоэволюционизма, 
то в СССР соединяли в себе неоэволюционистские и марксистские идеи, вос-
ходившие к более ранним дискуссиям о специфике азиатского способа произ-
водства. Кроме того, особенностью советских концепций двухлинейности было 
особенное внимание к раннегосударственной стадии эволюции, в рамках ко-
торой исследователи выделили две модели государства – "точечное" (номовое 
или город-государство) и "территориальное" (мультиполития, империя) [11; 
15].

В 1990-е гг. на основе синтеза ряда западных и отечественных концеп-
ций происходит формирование нового, обобщающего варианта двухлинейного 
подхода, трактовавшего социальную и политическую эволюцию как взаимо-
действие двух типологических линий – "иерархических" и "неиерархических" 
обществ. Именно в 1990-е гг. этот подход, поглощая и реинтерпретируя одно-
линейные схемы политогенеза, по сути, занимает место доминирующего в по-
литической антропологии [10]. Показательно, что на позиции двухлинейного 
подхода в это время переходят не только последователи, но и авторы таких 
схем [7].

Среди основных положений данного подхода можно выделить следую-
щие: 1) эволюция иерархически организованных обществ, ведущая к государ-
ству – это только один из возможных путей политогенеза; 2) альтернативный 
путь политогенеза, характерный для эгалитарных и гетерархических обществ, 
не предполагает появления государственности; 3) общества обоих типов со-
существуют в каждый исторический период, обладая сопоставимым уровнем 
сложности; 4) политические особенности иерархических и неиерархических 
обществ связаны с ландшафтными условиями их размещения и естественной 
защищенностью [11, с.  170–192].

В 2000-е – 2010-е гг. развитие неоэволюционистской политической 
антропологии шло в направлении дальнейшего расширения ее предметно-
го поля и интеграции с исторической социологией, теоретической историей 
(клиодинамикой) и глобалистикой (в ее мир-системной версии). В то же время 
было продолжено переосмысление самой структуры и механизмов политогене-
за. Это выразилось в интересе к таким траекториям политического развития, 
как горизонтальная эволюция (трансформирующие взаимодействия синхрон-
но существующих обществ), циклическая и реверсная (обратная) динамика. 
В этом контексте были начаты исследования взаимодействия разных линий 
политической эволюции современных обществ и, в частности, отношений го-
сударств-наций с политиями иных типов [3; 18].

Следует отметить, что активная экспансия политической антропологии 
(особенно наглядная на фоне затяжной стагнации в сравнительной политоло-
гии [16, с.  136–139])5 сопровождалась ростом в ней внутренних, понятийных 
и теоретических, противоречий. При этом эпицентром разногласий по-преж-
нему остаются вопросы о сущности государства, его признаках и условиях по-
явления, о критериях разграничения его типов [10; 36]. Предоставляя раз-
вернутую аргументацию для критики политологической теории государства, 
неоэволюционистская политическая антропология тем не менее не предлага-
ет на сегодня какой-либо целостной альтернативной его теории.

Проблемы эволюции государств в XXI веке
Политическая антропология и историческая социология не дают одно-

значных, консенсусных решений проблем, стоящих перед политологической 
теорией государства, включая прежде всего вопросы о специфике современ-
ных государств (государств современности), их типологическом разнообразии 
и путях дальнейшей эволюции. Тем не менее их методологические и концеп-
туальные результаты позволяют построить некоторые гипотезы, очерчиваю-
щие направления поиска необходимых ответов.

5 В основе этой экспансии лежит обширнейший массив эмпирической информации о сот-
нях обществ, высокая систематизированность и формализованность которого (в т.ч. в виде баз 
данных) позволяют применять к нему ряд новых, междисциплинарных методов количественно-
го анализа и моделирования.
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Прежде всего, опыт политико-антропологических и историко-социоло-
гических исследований указывает на то, что определения государства долж-
ны иметь исторический и сравнительный характер, т.е. отражать происхож-
дение и стадиальное развитие государств, а также их включенность в более 
широкий класс явлений – политий.

Под политией в данной работе понимается политическая система любо-
го самодостаточного человеческого коллектива (общества)6. Исходя из этого, 
государство можно определить как особый тип политической системы, харак-
терный для сложных иерархических (стратифицированных) обществ7.

Для уточнения этих кратких определений необходимо выделить сущ-
ностные (критериальные) признаки политии и государства. Как уже отмеча-
лось антропологами [10, с.  13], многие признаки, постулируемые политиче-
ской наукой в качестве специфических для государства, в действительности 
присущи всему классу политий в целом. На мой взгляд, такими общими при-
знаками политий следует считать население и внешний суверенитет. При 
этом под населением понимается устойчивая многопоколенная человеческая 
общность (независимо от способа ее интеграции), рассматриваемая как объ-
ект управления, а под внешним суверенитетом – самоуправляемость данной 
общности, ее независимость от какой-либо внешней власти. Судя по всему, эти 
минимальные признаки политии были присущи уже древнейшим, "простым" 
обществам, к каковым обычно относят бэнды и локальные группы [8].

В более поздний период у политий появился еще один признак, тради-
ционно включаемый в государственный канон – территория. Едва ли можно 
признать корректным отождествление территории с местонахождением об-
щества, его текущей позицией в физическом пространстве и на этом основа-
нии – трактовку этого признака как атрибута любой политии [10]. Необходи-
мой принадлежностью общества и его политической организации становится 
только такая территория (точнее – конкретный географический ареал), кото-
рая освоена и встроена в регулярные циклы культурного воспроизводства и 
уже поэтому является не менее важным объектом управления и системати-
ческой защиты, чем население. В этом смысле в число признаков политий 
(таких как общины и вождества) территория входит не ранее неолитической 
революции и появления производящего, прежде всего, земледельческого хо-
зяйства, сопряженного с оседлостью.

Наконец, последним по времени возникновения признаком политий, 
знаменующим собственно переход к такой их разновидности, как государство, 
является тот, который в политологической и правоведческой теории принято 
именовать внутренним суверенитетом. Это понятие, близкое к веберовскому 
понятию "монополии легитимного принуждения", описывает состояние отде-
ленности политической власти над обществом от самого общества, ее неза-
висимости от всякой иной власти в нем и верховенство в пределах его тер-
ритории и населения. Принципиальной предпосылкой отделения высшей 
политической (государственной) власти от общества, эмпирическим выраже-
нием которого стала многоуровневая организация управления8, послужило 
усложнение общественной системы по вертикали (стратификация) и по гори-
зонтали (территориальное деление), в свою очередь, необходимо связанное с 
ростом ее демографических и территориальных размеров.

Четыре названых выше макропризнака, по-видимому, общи для госу-
дарственных образований всех типов, начиная с "раннего", и, безусловно, не 
являются специфической характеристикой современного (капиталистиче-
ского) государства, а тем более такого его варианта, как государство-нация. 
Данные признаки, а точнее стоящие за ними структуры и функциональные 
механизмы, обеспечивают выживание сложных обществ в условиях повышен-
ной внешней и внутренней конфликтности, свойственной исторической эпохе 
их существования. Лишь особые географические обстоятельства, в виде "есте-

6 Термин "общество" здесь близок по смыслу понятию "этническая общность".
7 Сравни также: [21, c. 39–47].
8 Антропологи, как правило, указывают на необходимость для существования государства 

4–5 уровней управления.
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ственной защищенности", могли позволить сложному обществу долговремен-
но обходится без государственного "экзоскелета".

Для объяснения процессов политогенеза после возникновения госу-
дарства (как и в догосударственную эпоху) обычно используется понятие 
"адаптация", объемлющее различные формы дифференцирующего приспо-
сабливания систем к различным природным и общественным средам. Одна-
ко более продуктивно разделять два относительно самостоятельных фактора 
политогенеза – взаимодействие политий с природной средой и их взаимо-
действие с более изменчивым общественным окружением. Исторически, по 
мере уплотнения общественной среды, роль второго основного фактора по-
литогенеза – межобщественных связей – постепенно возрастала [8, с.  38–45; 
30, p.  41–56]. Формирование устойчивых пространственных комплексов со-
развивающихся государств и политий (цивилизаций, регионов, мир-систем) 
со временем становилось все более мощным источником их типологического 
сближения/расхождения.

Различия в механизмах эволюции государств обусловили множествен-
ность траекторий политогенеза. Долгое время в обществознании (а в поли-
тологии – по сей день) приоритетное внимание уделялось вертикальной 
эволюции, описанием которой являлись стадиально-технологические (позити-
вистская традиция) или формационные (марксистская традиция) типологии 
государств. Абсолютизация вертикальной эволюции способствовала укорене-
нию фаталистических, однолинейных интерпретаций политогенеза. Выявле-
ние политантропологами важности горизонтальной эволюции синхронных 
(но часто разностадийных) обществ открывает возможность для реконструк-
ции значительно более сложной структуры политогенетических процессов. 
Соперничество и сотрудничество сосуществующих государств и политий, 
уничтожение или поглощение соседей, диффузия политических инноваций, 
гибридизация и интеграция объясняют эмпирическую множественность тра-
екторий политической эволюции и вместе с тем неравномерность их роста и 
ветвления. Очевидно, что наибольшую значимость горизонтальная эволюция 
имеет для государств капиталистической эпохи, ставших глубоко взаимоза-
висимыми частями глобализованного мира, элементами обретающего систем-
ность мирового сообщества.

В долгосрочной перспективе результатом взаимоналожения, контами-
нации вертикальных и горизонтальных траекторий политической эволюции 
является увеличение разнообразия государств и иных политий. В XXI в. это 
разнообразие выражает себя на разных уровнях. Во-первых, на него указыва-
ет рост самого количества субъектов международных отношений. К их числу 
сегодня можно отнести почти две сотни "признанных" государств, около пяти 
десятков политий, так или иначе претендующих на государственный статус, 
а также не поддающееся точной оценке множество политий, действующих на 
международной арене с разной степенью самостоятельности, не заявляя та-
ких претензий [14, с.  107–168; 20]. Во-вторых, происходит умножение гете-
рохронности политий, т.е. накопительное расширение спектра их стадиаль-
ных различий. В современном мире стадиально более ранние государства и 
политии (доиндустриальные) зачастую не вытесняются более поздними (ин-
дустриальными и постиндустриальными), но продолжают сосуществовать и 
взаимодействовать с ними. В-третьих, под действием функциональной диф-
ференциации и ценностной фрагментации, появления новых, ассоциативных 
форм социальности нарастает внутренняя сложность политий и в особенности 
государств. Многоукладные и многослойные, полиэтнические и поликультур-
ные государства необходимо приобретают все более индивидуализированный 
политический облик.

Безусловно, вариативность путей и результатов политогенеза даже по-
тенциально не может быть бесконечной9. И в настоящее время она сдержи-
вается целым рядом факторов, включая: 1) экологические ограничения; 2) 
пределы продуктивности способов производства; 3) межобщественную конку-
ренцию и в т.ч. военно-политический отбор; 4) международную институцио-
нально-правовую унификацию. Тем не менее и с учетом воздействия всех этих 
ограничений, разнообразие форм политической организации обществ первой 

9 См. противоположную точку зрения: [8, c. 52].
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четверти XXI в. существенно превосходит описательные и прогностические 
возможности однолинейных и конвергентных теорий политогенеза, связан-
ных с концепцией государства-нации [3].

Для упорядочения множества современных государств и политий при-
меняются различные критерии, которые часто имеют очень специальный, 
индикаторный характер [17]. Предлагаемые здесь подходы к типологизации 
основаны на выделенных ранее наиболее общих, теоретических признаках 
государства, из которых при необходимости могут быть выведены их более 
частные, в т.ч. эмпирические, индикаторы. Каждый из этих макропризнаков 
имеет определенный континуум значений, полюсами которого являются про-
тивоположные друг другу идеальные типы государства (табл. 1).

В качестве наиболее однозначного макропризнака современных госу-
дарств10, как правило, рассматривается территория. Тем не менее сила их 
политической связи с конкретным территориальным ареалом, контроля над 
ним также представляет собой континуум. Если на одном полюсе этого кон-
тинуума находятся "территориальные" государства (подавляющее большин-
ство признанных государств), для которых их территория является не менее 
принципиальным объектом суверенитета, чем население, то на другом – "эк-
стерриториальные государства" (правильнее – политии), которые определяют 
свои властные пределы отсылкой к некоторой социальной общности (этниче-
ской, конфессиональной, классовой, культурной) без привязки к постоянному 
географическому ареалу. В современном мире функционирование экстерри-
ториальных политий сталкивается со многими формальными (международ-
ное право) и фактическими (трудность поддержания контура безопасности) 
препятствиями, поэтому на определенном этапе претендующие на государ-
ственность политии такого типа обычно предпринимают попытки террито-
риальной фиксации своих границ [20]. Вместе с тем в условиях развития 
постиндустриальных технологий сетевой (в т.ч. политической) организации, 
нельзя исключать возможность появления в будущем устойчивых политиче-
ских образований, сочетающих в себе атрибуты государства с сохраняемой эк-
стерриториальностью.

Гораздо очевиднее континуальность такого признака современных го-
сударств, как население. С точки зрения степени однородности параметров 
проживающих в их границах граждан государства можно разделить на два 
противоположных типа – "гомогенные" и "гетерогенные". Даже, если при-
нимать во внимание только этнические характеристики11 населения, можно 
обнаружить, что "гомогенные" государства (близкие к национально-государ-
ственному канону) составляют в мире незначительное меньшинство, а боль-
шая часть стран сосредоточена в той половине шкалы, которая примыкает 
к "гетерогенному" полюсу12. Дополнение же этнических признаков религиоз-
ными, языковыми, региональными, культурными и классовыми параметра-
ми населения ведет к тому, что к полюсу высокой гетерогенности смещается 
подавляющее большинство существующих сегодня государств [12, с.  56–59]. 
Следует отметить, что с последней трети ХХ в. все более весомым фактором 
неуклонного повышения внутренней гетерогенности современных государств 
(прежде всего, развитых стран) выступает трансграничная миграция.

По признаку меры обладания внешним суверенитетом современные го-
сударства располагаются в континууме между "независимым" и "зависимым" 
типами. Несмотря на отсутствие удовлетворительного количественного пока-
зателя внешнего суверенитета, несомненно, что это градуированная величи-
на, для описания градаций которой используют различные термины. Так, в 
наибольшей мере типу независимого государства соответствуют "великие (и 
сверх-) державы", способные не только на максимальном уровне отстаивать 
собственный внешний суверенитет, но и ассиметрично ограничивать сувере-

10 Базой для дальнейших типологизаций являются примерно 250 государств рубежа 
2010- х – 2020-х гг., включая как международно признанные, так и непризнанные (в т.ч. зависи-
мые и заморские территории и территории с особым статусом).

11 Этническая принадлежность сама по себе является целым комплексом признаков.
12 На 2022 г. в мире было 22 государства с уровнем этнической однородности от 95% и бо-

лее. Подсчитано по: [31].

Kireev A. A. Ways of politogenesis in the XXI century. Toward an evolutionary typology of states
41



нитет других стран13. На противоположном краю континуума находятся го-
сударства, обладающие предельно урезанным суверенитетом ("зависимые", 
"заморские" и иные находящиеся под разными формами опеки территории). 
Промежуточное положение – ближе к "независимому" типу – занимают в ос-
новном суверенные в своих действиях государства "второго эшелона" и – бли-
же к "зависимому" типу – более слабые малые страны и новые непризнанные 
или частично признанные государства, во внешнем суверенитете которых 
присутствуют значимые изъятия. К ограниченно или номинально суверен-
ным государствам в начале XXI в. принадлежали, по некоторым оценкам, 
свыше 110 стран мира (или три пятых от всех "признанных" государств) [6; 
32].

Варьируемость признака внутреннего суверенитета, т.е. степени отде-
ленности государственной власти от управляемых, позволяет выделить конти-
нуум государств от "публичного" до "непубличного" типа. При этом к "публич-
ному" типу тяготеют немногие ("правовые") современные государства, власть 
в которых практически приближается к веберовской модели "рационально-ле-
гального господства", обеспечивающей равноудаленность государственной 
бюрократии от любых общественных субъектов. Значительно большее число 
государств воплощает черты "непубличного" типа, для которого характерны 
"персонализация" (личное правление, "приватизация") или "трайбализация" 
(присвоение кланом, племенем и т.д.) государственной власти14. Промежуточ-
ное положение на данном континууме принадлежит различным градациям 
"ограниченно публичных" государств, в той или иной мере подчиняющих пра-
вовой и бюрократический формализм интересам и ценностям тех или иных 
частей общества – этносов, конфессий, классов, меньшинств15.

Сопоставление четырех представленных подходов к типологизации со-
временных государств достаточно наглядно показывает то место, которое в их 
совокупности занимают аутентичные государства-нации16. Такой комбинаци-
ей типологических признаков, по самым оптимистическим оценкам, обладают 
от 20 до 25 стран, т.е. не более одной десятой от рассмотренной совокупности 
государств. При этом с начала ХХ в. их доля, учитывая резкий рост обще-
го числа государств, не выросла, а сократилась. Развитые государства-нации 
(преимущественно, европейские) действительно оказали определяющее влия-
ние на международное и конституционное право и стали предметом подража-
ния для многих незападных политий. Однако распространение этой модели в 
мире в основном представляет (и в ближайшем будущем будет представлять) 
собой не вытеснение "проигравших" в эволюционной конкуренции иных по-
литических форм, но гибридизацию или имитацию. Первая в особенности ха-
рактерна для "великих держав", соединяющих в своих институтах и правовых 
самоописаниях концепцию государства-нации с имперской традицией поли-
тогенеза17. Вторая свойственна для многих постколониальных государств, ко-
торые либо прямо симулируют форму "либерально-демократической нации" 
для получения внешних ресурсов, либо используют ее как средство "поддер-
живающей терапии" на период трудных поисков собственного пути политиче-
ского развития [3, с.  91–148].

13 По мнению М.В. Ильина, в современном мире насчитывается 10 таких государств [6, c. 
105].

14 Примерами здесь являются страны с неопатримониальными режимами, вплоть до поли-
тий, имитирующих государственную организацию [11, c. 193–234; 22].

15 Подобная модель внутреннего суверенитета характерна для "идеологических" (либе-
ральных, коммунистических, фашистских и иных) государств.

16 То есть государства, сочетающие признаки территориального, гомогенного, независимо-
го и публичного типов.

17 Эта традиция сильна в территориальных государствах с гетерогенным населением, вы-
соким уровнем внешнего суверенитета и ограниченной публичностью власти.
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Заключение
Мейнстримовская теория государства в политологии рисует крайне 

упрощенную и в конечном счете искаженную картину мира современных по-
литий, осью и конвергентной перспективой развития которого постулируется 
государство-нация. Исследования в политической антропологии и истори-
ческой социологии дают методологическую основу для более полного и реа-
листичного освещения этой предметной области. Опираясь на нее, в данной 
статье был сделан ряд выводов, которые тезисно можно сформулировать сле-
дующим образом:

1) Проблематика политогенеза в XXI в. не теряет своей актуальности. 
Движимая, как и ранее, возрастающей сложностью обществ и высоким уров-
нем их внутренней и внешней конфликтности политическая эволюция не по-
казывает каких-либо симптомов "конца истории".

2) Современный политогенез имеет разветвленную многолинейную 
структуру, формируемую контаминацией тенденций вертикальной (смена 
стадий) и горизонтальной (смена одностадийных форм) эволюции.

3) В XXI в. развитию государств продолжает сопутствовать эволюция 
негосударственных политий. При этом государства и политии активно взаи-
модействуют, вступая в отношения соперничества и сотрудничества, в разные 
формы синтеза.

4) Эволюция государств происходит в многомерном пространстве ха-
рактеристик и может быть описана в четырех типологических измерениях 
(исходя из вариативности макропризнаков государства: территории, населе-
ния, внешнего и внутреннего суверенитета).

5) В пространстве политогенеза европейская линия государства-нации 
коэволюционирует с рядом других линий. Наиболее выраженными альтерна-
тивами ей сегодня являются "великодержавная" и "постколониальная" линии 
политогенеза.

6) Типологическим характеристикам государства-нации соответствуют 
не более 10% государств мира. Распространение этого типа за пределы евро-
пейского региона, как правило, приобретает формы гибридизации или ими-
тации.

7) Наибольшим потенциалом дальнейшей эволюционной дифференци-
ации обладают постколониальные государства. Их интенсивная, полная про-
тиворечий динамика – это главная лаборатория политогенеза XXI в.
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