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Структура расселения региона:
опыт социокультурного прочтения

The settlement structure of a region: the sociocultural experience of the perusal

Статья посвящена проблеме социокультурной интерпретации струк-
туры расселения региона. На основе анализа ряда авторитетных концепций 
в области расселения выявлены теоретические конструкты, отражающие 
основные этапы становления расселенческих структур. Особое внимание 
уделено вопросам последовательности их выдвижения и преемственности. 
Сделан вывод о том, что расселение уже на начальных этапах несёт в себе 
зачатки социальности и культуры, а достигая структурной зрелости, высту-
пает в качестве протосоциальной и протокультурной основы региона.
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
The article is devoted to the sociocultural interpretations of structure 

of the region settlement. Theoretical constructs are identified by analyzing of 
a number of authoritative concepts in the resettlement field. That constructs 
reflect the main stages of settlement structures. A special attention is paid to 
the sequence of the structures advancing and continuity. It is concluded the 
settlement carries the seeds of social and culture at the initial phases, and the 
settlement acts as protosocial and protocultural basis of a region.
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Земные созвездия
Люди с незапамятных времён обращали взоры к звёздному небу, 

пытаясь с его помощью решать вполне земные вопросы. Так, соединяя 
звёзды в созвездия, они словно прочерчивали образцы своего размеще-
ния на поверхности земли. Считается, что именно карта звёздного неба 
служила в древности своеобразным аванпроектом как для расположе-
ния отдельных объектов (погребений, культовых сооружений), так и для 
строительства крупных поселений, особенно городов.

Столь же естественным было для человека желание взглянуть с 
неба на землю. В XX в. подобный взгляд стал доступен большинству 
людей благодаря развитию гражданской авиации, и во время ночного 
полёта планы освещённых городов предстают как своего рода земные со-
звездия. Эти причудливые рисунки человеческого присутствия на земле 
изучаются преимущественно географической наукой, где под расселе-
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нием понимают как процесс рассредоточения людей по некоторой тер-
ритории, так и его результат – совокупность населённых мест. Однако 
поведенческий момент указывает на то, что рисунок расселения можно 
рассматривать и в социологическом аспекте. Эмпирическим материалом 
при этом будут не анкеты, заполненные респондентами, а след на земле, 
который оставляли люди, прокладывая дороги и строя города.
Социология расселения

В конце 70-х гг. XX в. ленинградский социолог М.Н. Межевич ввёл 
в научный оборот специальный термин «социология расселения». Он 
обозначил им особую отрасль социологического знания, призванную из-
учать «связь между социальным развитием людей и их положением в 
системе расселения» [10, с. 17]. На деле же авторский замысел притя-
зал на большее. Во-первых, при таком подходе проблематика развития 
и размещения производительных сил, да и в целом пространственная 
экономика, приобретали столь необходимый для них социальный ак-
цент. Во-вторых, артикулировалась (пусть и не всегда явно) корреляция 
между социальной структурой общества и структурами расселения. То 
есть создавались предпосылки для изучения социально-территориаль-
ной дифференциации страны. В-третьих, рассмотрение структур рассе-
ления предполагало единство деятельностного и поведенческого аспек-
тов в анализе локальных сообществ.

Поначалу новый термин довольно уверенно занял свою междисци-
плинарную нишу в социологическом арсенале. Он оказался адекватен 
специфике территориальной неоднородности страны, особенностям её 
экономического и социального пространства, проблемам нарастающей 
урбанизации. И всё же в качестве самостоятельной отрасли знания со-
циология расселения так и не утвердилась. Отчасти это произошло под 
воздействием смены интеллектуальной моды, когда вопросы расселения 
были поглощены проблематикой социального развития территориаль-
но-производственных комплексов и при этом не были должным образом 
акцентированы. Существовали и другие причины падения её популяр-
ности. Как бы то ни было, термин «социология расселения» известен 
теперь большей частью по словарным статьям и учебным текстам – в 
современной научной социологической литературе он практически не 
встречается.

Правда, отдельные направления этой отрасли знания были более 
или менее успешно модифицированы различными социологическими, 
географическими и экономическими школами применительно к содер-
жанию и характеру решаемых ими задач. Ближе всего к первоначаль-
ному замыслу находились четыре круга проблем.

Во-первых, это учёт социального фактора при изучении вопросов 
архитектурно-строительного проектирования и урбанистики в целом [8].

Во-вторых, проблематика социально-территориальных общностей 
(СТО) и их основных фокусов – городов, рассматриваемых в контексте 
социального пространства [2].

Третий круг проблем связан с междисциплинарными исследова-
ниями новосибирской экономико-социологической школы в сотрудниче-
стве с экономгеографами-руралистами (С.А. Ковалёв, А.И. Алексеев и 
др.) [5, с. 499–534]. Здесь объектом изучения были, как правило, группы 
близлежащих сельских поселений, а в качестве сверхзадачи рассматри-
вался утопический прожект оптимизации схемы расселения путём лик-
видации так называемых бесперспективных деревень. Как известно, это 
вызвало негативный общественный резонанс. Настолько бурный, что в 
итоге под сомнение была поставлена перспективность самих исследова-
ний подобной предметной направленности. Это был серьёзный удар, от 
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которого социология расселения в своём первоначальном виде так и не 
оправилась.

Четвёртый круг проблем также имел проектную специфику, но кон-
центрировался не вокруг устоявшихся схем расселения, а был вызван к 
жизни крупномасштабными социально-экономическими проектами но-
вого индустриального освоения огромных слабозаселенных территорий.

Планомерный характер освоения, масштабы территориальной экс-
пансии, особенности заселения мест, считавшихся непригодными для 
жизни – всё это позволяло, с одной стороны, эксплицировать рациональ-
ные схемы деятельности, а с другой – воспроизвести формы отклика на 
них со стороны массового пространственного поведения, проявляющего-
ся в виде рисунка расселения.

Казалось бы, постановка подобных проблем должна была актуа-
лизировать не только социологию расселения, но и целый пучок, свя-
занных с ней направлений развития социогуманитарного знания. Это 
региональная версия прочтения понятия общности применительно к 
особенностям изучаемого объекта. Это дополнительный ракурс пони-
мания социальной структуры – не только с точки зрения социального 
действия, но и с точки зрения социального места (в том числе и места 
жительства). Это структурно-коммуникативный анализ расселенческой 
основы общностных процессов. Отсюда и актуальность применения фор-
мальных методов и моделей, оправдавших себя в теоретической геогра-
фии и пространственной экономике.

Дополнительно проблематизировал познавательную ситуацию и 
тот момент, что крупные административно-территориальные образова-
ния, обладающие чертами общности – характерная особенность совре-
менной России, доставшаяся ей в наследство от предыдущих периодов 
развития страны. Поэтому большинство подходов было выдвинуто от-
ечественными исследователями. Как и следовало ожидать, двойствен-
ный характер изучаемого объекта сказался на ведомственной принад-
лежности этих подходов. Часть из них традиционно находилась в русле 
географической науки, другие тяготели к социологии, но всё же боль-
шинство подходов так или иначе сочетали в себе специфические черты 
различных наук. Тут бы и возродиться социологии расселения… Но, к 
сожалению, подобные теоретические вопросы долгое время выполняли 
здесь служебную роль предпроектного знания, поэтому так и не приоб-
рели необходимого социально-пространственного звучания.
Регион: от схемы к образу

В последние годы намечается определённая реабилитация соци-
ологии расселения по всем указанным направлениям. Этому способ-
ствовал процесс регионализации страны и, как следствие, – формирова-
ние особого регионального дискурса, ознаменовавшего не только смену 
общественного уклада, но и трансформацию пространственного бытия 
россиян [12; 13]. Потребовалась и определённая смена оптики как в 
массовом осознании, так и в теоретическом воспроизведении процесса 
регионализации. В первом приближении она может быть обозначена 
как переход от единообразия к разно-образию. Отсюда и потребность, 
во-первых, в актуализации образа региона, а во-вторых, в определённом 
схематизме при его конструировании. Впрочем, оба эти момента нужда-
ются в уточнении.

Что касается использования понятия образ применительно к гео-
графическим объектам, то в период активной регионализации страны 
здесь, скорее всего, имела место редукция категории «genius loci» (гений 
/ дух места) к облику единичного объекта. Причём не столько путём об-
разного картографирования, сколько с помощью реконструкции художе-
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ственных и публицистических текстов [15]. И только впоследствии этот 
материал был подвергнут теоретической рефлексии [6].

Теперь относительно понятий «схема» и «схематизм». В повседнев-
ной лексике слово схема употребляется в смысле поверхностного опи-
сания или изложения в общих, главных чертах. Но у него есть и специ-
альное значение: условное графическое изображение составных частей 
объекта и связей между ними (монтажная схема, функциональная схе-
ма, принципиальная схема, транспортная схема и т.д.). Менее известно 
то, что у термина есть и своя философско-методологическая история, вос-
ходящая к Платону. У него схема приобретает значение универсального 
понятия, поскольку применяется не только к мифам или же к мусиче-
скому искусству, но и к политическому устройству и даже к законам. 
Впрочем, по-настоящему понятие схемы вводит в философию И. Кант. У 
Канта схемы – это своего рода посредники между категориями и эмпи-
рическими явлениями. Их онтологический статус ниже, чем категорий 
и понятий, но они помогают синтезировать смыслы и представлять их 
как целостное явление – предмет познания [8, с. 220–224]. В последнее 
время схемы становятся предметом самостоятельного изучения. Им уде-
ляют внимание системологи, методологи науки, представители когни-
тивной психологии [11].

Возвращаясь к интересующему нас моменту, следует отметить, что 
схемы административно-территориального деления страны и отдельно-
го региона, схемы расселения территориальной общности и карты-схемы 
населённых пунктов способны дать представление о структурной зрело-
сти рассматриваемого объекта с необходимой степенью глубины и под-
робности. Тем самым, схема расселения становится связующим звеном 
между рисунком расселения и образом региона. Такого рода понятийная 
цепочка важна с точки зрения единства стихийного и сознательного в 
формировании данного образа. Ведь в некоторых случаях образ региона 
стал трактоваться как его имидж. И хотя это всего лишь русифициро-
ванный перевод слова на английский язык, он явно или неявно адре-
сует нас к триаде: имидж, репутация, бренд. То есть погружает в сферу 
туристического или иного бизнеса, связанного с ресурсами региона. Тем 
не менее, есть возможность не только отмежеваться от коммерческой 
трактовки образа, но и продолжить понятийную цепочку в направле-
нии, которое позволяет, во-первых, адекватно аккумулировать предше-
ствующие смыслы, а во-вторых, наполнить их качественно новым эври-
стическим потенциалом. Речь идёт о социокультурном портрете и тем 
самым об исследовательской программе «Проблемы социокультурной 
эволюции России и её регионов», для которой понятие социокультурного 
портрета стало ключевым. [9; 10; 1].
От образа региона к социокультурному портрету

В рамках программы, благодаря поэтапному расширению её пред-
метно-методологического содержания, происходило сближение и даже 
взаимопроникновение социологических, экономических, историко-куль-
турных и географических подходов. Выражение «социокультурный пор-
трет» вначале воспринималось как метафора, но постепенно приобрело 
категориальный статус.

Для этого были серьёзные основания как методологического, так и 
исторического характера, связанные, в первую очередь, с колонизацион-
ным развитием России. Остановимся на этом более подробно.

Интерес к проблеме отечественной колонизации и её роли в исто-
рии страны пережил за последние два-три десятилетия несколько 
спадов и подъёмов. При этом тема колонизации никогда не была для 
отечественного гуманитарного знания закрытой. Давно стало хресто-
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матийным замечание В.О. Ключевского о том, что «история России есть 
история страны, которая колонизуется. Область колонизации в ней рас-
ширялась вместе с государственной её территорией» [7, с. 20]. Но Клю-
чевский – не первый, кто сформулировал свой взгляд на отечественную 
историю подобным образом. Его предшественником был С.М. Соловьёв, 
утверждавший: «В русской истории мы замечаем то главное явление, 
что государство при расширении своих владений занимает обширные 
пустые пространства и населяет их, государственная область расширя-
ется преимущественно посредством колонизации» [13, с. 221]. Но и Со-
ловьёв не был первооткрывателем подобного взгляда – он развил мысль 
своего учителя М.П. Погодина о «бродяжничестве» населения Древней 
Руси [16, с. 259–267]. Нечто подобное нетрудно обнаружить и в размыш-
лениях П.Я. Чаадаева в отрывке, на котором обрывается «Апология су-
масшедшего»: «Есть один факт, который властно господствует над всем 
нашим историческим движением, который красной нитью проходит 
через всю нашу историю, который содержит в себе, так сказать, всю её 
философию... это – факт географический» [17, с. 161].

Таким образом, тезис о географичности, об истории как смене мест, 
предстаёт как своеобразная синтагма отечественной культуры, прояв-
ляющаяся в парадигмах крупных колонизаций-освоений (в этом смысле 
– и в освоении космического пространства) и даже в торговле простран-
ством в обмен на деньги и время (достаточно вспомнить судьбу Аляски 
или Брестского мира).

В этой историко-культурной динамике заселение территории и 
особенно расселение на ней зачастую оставались в тени. Но именно 
структура расселения выступала в качестве протосоциальной и про-
токультурной основы территориальных сообществ. При этом неважно, 
формировалась эта основа стихийно или же планомерно. Важна возмож-
ность её социокультурной трактовки, когда портрет региона выступает 
как своего рода текст, а структура расселения как подтекст.

Тем самым, движение от рисунка расселения к схеме расселения, 
а от схемы к образу – это и есть способ последовательного прописывания 
социокультурного портрета.


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