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Городской активизм молодёжи: практики и барьеры

Урбанистические исследования последних десятилетий затрагивают 
широкий спектр городских проблем, одной из которых выступает городской 
активизм молодёжи. Современное молодое поколение горожан отличает ак-
тивная деятельная позиция, нацеленная на изменение городского простран-
ства в соответствии со своими потребностями и запросами. Технократический 
подход к городу как системе взаимосвязанных объектов (зданий, сооружений, 
транспорта и пр.) уходит в прошлое. На смену ему приходит понимание, что 
город – живой организм, в котором действуют субъекты разного уровня и от 
которых зависит его дальнейшая судьба, его статус, его привлекательность.

Городское пространство, с одной стороны, выступает источником форми-
рования новых запросов молодого поколения, но, с другой стороны, становит-
ся и условием реализации уже сформированных потребностей. Молодёжь, как 
отмечают Ю.А. Зубок и В.И. Чупров, "ориентируясь на традиционные и/или 
современные смыслы, …приспосабливает меняющуюся реальность под свои 
потребности" [2, с.  81]. Город "задает" поведенческие практики молодежи и 
становится ареной ее самореализации и самовыражения, соответственно вы-
ступает социокультурной средой зарождения и воспроизводства социальных 
активностей.

Приспосабливая город "под себя" молодые горожане не только адапти-
руют его к своим интересам, но и трансформируют/изменяют, заявляя право 
на город в духе А. Лефевра [18]. Преобразуя город как условия реализации 
своих жизненных планов и намерений, молодёжь меняет и себя, приобретая 
новые социальные свойства и характеристики, новые роли и статусы. При этом 
"слияние" с городом становится формой интериоризации, способствуя станов-
лению и развитию локально-территориальной идентичности. Речь идет о том, 
что, меняя город и изменяя себя, молодое поколение приобретает социальный 
опыт через освоение норм и ценностей, обретая социальную зрелость.

Городской активизм молодёжи представлен в различных ипостасях. 
При этом, как отмечает Н.Н. Седова, в "неполитических объединениях и со-
обществах россияне участвуют чаще, чем в организациях политической на-
правленности" [13, с.  52]. В нашей работе под городским активизмом будем 
понимать добровольные публичные альтруистические неполитические инди-
видуальные и/или коллективные социальные действия молодёжи, выступаю-
щие условием реализации права на город и нацеленные на преобразование 
городского пространства.

Среди многообразия новых видов неполитического активизма выделя-
ются DIY (сделай сам) практики, ЖКХ-арт, партизанинг, сквоттинг, зоозащи-
та, вело-активизм и пр. Содержательно структурировать широкий репертуар 
молодёжных активностей не представляется возможным; некоторые из них 
уникальны и единичны, другие воспроизводятся на разных территориях, 
третьи – не закончены и открыты. Отсюда можно выделить ситуационный/
временный и постоянный/устойчивый активизм. Низовые инициативы могут 
идти как от конкретного индивида, так и от коллективного актора; могут быть 
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созидательными и разрушительными; конструктивными и деструктивными; 
рациональными и иррациональными. Для новых городских активностей ха-
рактерен преимущественно неформальный характер организации, ориента-
ция на практику малых дел, высокая чувствительность к вмешательству из-
вне [12].

Французский исследователь М. де Серто отмечает, что в стратегиях го-
родского планирования и управления повседневные инициативы и практики 
горожан, как правило, не предусмотрены [14]. При этом молодые горожане 
объединяются в группы, создают движения, мобилизуя ресурсы, для продви-
жения идей и проектов, нацеленных на улучшение пространства города. По 
мнению С.М. Москалевой и Е.В. Тыкановой, "несмотря на свой легитимный, 
а порой и легальный статус, такие общественные объединения сталкивают-
ся с проблемами, связанными с отсутствием возможностей для диалога с чи-
новниками и представителями бизнеса и выработки совместных решений" [8, 
с.  105]. Возникают административные барьеры, которые приходится преодо-
левать городским активистам в попытках реализации права на город.

 В этой связи важно понимать, что молодое поколение горожан как субъ-
ект социальной активности "становится базовым ресурсом интеллектуально-
го, инновационного развития конкретного региона" [1, с.  26], ее особое "пред-
назначение" выступать пионерами общественных преобразований [5, с.  17].

Интенсификация взаимодействия молодёжи с администрациями тер-
риторий, развитие диалога в системе взаимодействия с представителями 
властных структур, совершенствование коммуникативных механизмов и 
управленческих процедур в процессе развития городского пространства ста-
новятся условиями привлекательности города, точкой притяжения молодых 
инициативных людей, стремящихся, используя солидаризированные практи-
ки, изменить город.

Наше эмпирико-социологическое исследование было проведено в кон-
це 2020 г. Объектом исследования стала молодёжь города Екатеринбурга. 
Всего методом онлайн-опроса (квотный вид отбора) было опрошено 800 ре-
спондентов в возрасте от 18 до 30 лет; из них: 60% – девушки, 40% –юноши. 
Распределение опрошенных по возрасту выглядит следующим образом: до 22 
лет – 55,6%, 23–26 лет – 27,8%, старше 27 лет – 16,6%. Учащаяся молодёжь 
составляет 50,3%, работающая – 43,6%, не работающая и не учащаяся – 6,1%. 
Каждый пятый опрошенный состоит в браке. 35% респондентов идентифи-
цируют себя как представителей среднего класса. Обработка полученных ре-
зультатов была проведена с использованием программы SPSS (версия 20).

Материалы исследования показали: городская молодёжь испытывает 
чувство ответственности, прежде всего, за то, что происходит в собственном 
дворе и/или доме (59,7%), т.е. речь идет об ориентации молодого поколения на 
локальные практики преобразования пространства "вокруг себя". Что касает-
ся города в целом, то 36,8% молодых екатеринбуржцев включают в зону своей 
ответственности социальные процессы, происходящие в полуторамиллионном 
городе.

Е.Л. Омельченко, рассматривая понятие социальной/гражданской ак-
тивности, отмечает, что оно связано с желанием "участвовать, включаться в 
общественные преобразования, как потребность найти свое место, опреде-
лить направленность жизни, обрести идентичность" [9,  с.  66]. Результаты 
нашего исследования свидетельствуют, что молодое поколение дает невысо-
кую оценку степени своего влияния на развитие города/двора/дома: 14,5% ре-
спондентов полагают, что выступают субъектами изменений городской среды; 
35,4% - субъектами "дворовых" инноваций. Такое положение связано, скорее, 
с традиционным подходом, реализуемым властными структурами в процес-
се управления городом (Urban policy), для которого горожанин – это, прежде 
всего, потребитель, а не инициатор/производитель городского пространства. 
Запросы и потребности горожан не часто являются предметом исследований и 
анализа городских администраций.

При этом 44,3% молодых людей называют себя активными и инициа-
тивными горожанами, готовыми к преобразовательным действиям и партиси-
пации в производство городского пространства. 85,2% респондентов считают, 
что участие в деятельности общественных организаций и других некоммерче-
ских негосударственных структур является наиболее успешным и эффектив-



ным способом влияния на происходящие в городе процессы. 36,1% опрошен-
ных готовы разместить информацию в социальных сетях, мессенджерах для 
мобилизации молодёжи и активизации ее действий, 31,9% молодых горожан 
рассчитывают на свое мастерство убеждения друзей/знакомых/коллег в ситуа-
циях, когда требуется решение вопросов, касающихся развития города.

От каких субъектов, по мнению молодёжи, зависит развитие города? 
Лидирующие позиции в качестве субъектов городских преобразований за-
нимают представители органов власти: федеральных (41,5%), региональных 
(75,1%), местных/муниципальных (67,8%). Горожан как инициатора измене-
ний городской среды отмечает лишь каждый третий опрошенный. При этом 
71,6% молодых людей готовы к коллективному поведению, включению в но-
вые социальные движения, направленные на улучшение качества жизни в 
условиях города.

Среди основных причин, снижающих проявление активности в реше-
нии городских проблем, молодёжь отмечает: отсутствие веры в возможность 
позитивных изменений (61,6%), дефицит информации о механизмах/инстру-
ментах влияния на ситуацию в городе (50,6%), страх перед санкциями, кото-
рые могут последовать за проявление активностей (40%).

Тем не менее за последний год каждый пятый опрошенный (22,2%) 
использовал сеть интернет как площадку выражения/демонстрации сво-
ей позиции. В исследовании Фонда общественного мнения, проведенном в 
2017 г., утверждается, что около трети молодежи публично высказываются по 
новостными поводам в интернете [15]. И.Б. Плешкевич отмечает, что актив-
ность – это не только воплощение каких-либо идей, но и выражение собствен-
ного мнения (опросы, голосования и т.п.), появляются новые онлайн-формы 
социальной активности [10, с.  47]. Материалы опроса Всероссийского центра 
общественного мнения показывают, что молодёжь (по сравнению с другими 
возрастными группами) максимально вовлечена в виртуальное пространство: 
91% молодых людей от 18 до 24 лет почти ежедневно пользуются социальны-
ми сетями [3]. Эти данные убедительно заявляют возможности новых медиа 
в становлении и развитии городского молодёжного активизма. Обсуждение и 
создание общественного резонанса, призыв к реальным действиям способны 
стать источником коллективных форм поведенческих практик.

14,9% респондентов в течение последнего года принимали участие в 
субботниках и иных мероприятиях по благоустройству города/двора/подъезда, 
11,5% участвовали в собраниях жильцов дома, 11,4% включились в деятель-
ность общественных/негосударственных некоммерческих организаций. Что 
касается протестного поведения, то 8% опрошенных проявили гражданскую 
активность через непосредственное участие в акциях протеста/митингах/пи-
кетах, касающихся планирования и развития городской среды. Важным счи-
таем подчеркнуть, что чуть более половины опрошенной городской молодёжи 
(51,9%) оказалась пассивной, что связано, скорее, с ориентацией на индиви-
дуализм и эгоизм, установлением четких границ между личным и обществен-
ным. Таким образом, в молодом поколении горожан заметно выделяется как 
активная часть, так и пассивная, при этом доли этих групп примерно равны.

Какие цели преследует молодёжь в целом, принимая решение об уча-
стии в жизни города? 58,4% опрошенных апеллируют к желанию жить в чи-
стом и опрятном городе, а 46,6% стоят на идеалистических позициях, считая, 
что своими действиями изменяют мир к лучшему. Несомненно, чистоту город-
ских улиц и дворов можно "отдать на откуп" коммунальным службам. Моло-
дёжь, на наш взгляд, персонифицирует город, "очеловечивает" его, считая, 
что комфортность городского пространства складывается не только из транс-
портной инфраструктуры, безопасности, доступности услуг и т.п. Город начи-
нается с человека, с его желания и стремления сделать комфортным своими 
силами. Практически каждый четвертый респондент (23,1%) считает, что смог 
бы оказать посильное участие в охране окружающей среды. При этом третья 
часть респондентов (34,0%) критикует городские власти за инертность в ре-
шении вопросов качественного преобразования городского пространства, в 
котором удовлетворялись бы потребности и интересы разных групп горожан.

Городским активистам в попытках преобразования городской среды 
приходится преодолевать различного рода барьеры. В ходе исследования 
опрошенная молодёжь отметила, что такими барьерами являются, прежде 
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всего, трудности взаимодействия с городской администрацией (85,2%), стол-
кновение с правоохранительными органами (73,8%), а также конфликты с 
жителями города (43,9%).

В системе взаимодействия с административными структурами, пожа-
луй, ключевым вопросом становится открытость/закрытость городской адми-
нистрации к "низовым" инициативным проектам и мероприятиям. Судя по 
результатам опроса, в общественном сознании молодого поколения циркули-
рует представление о том, что политические элиты Екатеринбурга, скорее, не-
гативно будут относиться к начинаниям/инновациям. В исследовании М.Н. 
Королевой и М.А. Черновой лидеры городских проектов Москвы и Томска ука-
зали на такие барьеры, как незаинтересованность чиновников в развитии го-
рода, дефицит информации о легальных инструментах реализации проектов, 
отсутствие выстроенных процессов взаимодействия, бюрократия, неэффектив-
ность инструментов обратной связи, зависимость эффективности управленче-
ских структур города от конкретных людей и даже угроза нападения, физиче-
ской расправы при бездействии правоохранительных органов [4, с.  98].

Опасения и страхи, связанные с применением репрессий за несанкцио-
нированные активности, также отчасти свидетельствуют о невысокой степени 
отзывчивости городской администрации на молодёжные инициативы. Соот-
ветственно, необходимы союзники в административных структурах, способ-
ные лоббировать интересы городских активистов [16]. Проблема опасений ре-
спондентов, касающихся возможных столкновений с правоохранительными 
органами, на наш взгляд, также связана и с информационной ловушкой. С од-
ной стороны, молодое поколение – это поколение активных Интернет-пользо-
вателей: молодежь черпает информацию из социальных сетей, сайтов и т.п. С 
другой стороны, информационный мусор ("страшилки", фейки и т.п.) мешает 
молодому поколению распознать институционально закрепленные техники, 
процедуры, инструменты реализации активности в условиях города, двора, 
подъезда. Например, будут ли санкции, если поставить скамейку возле дет-
ской площадки во дворе дома? Соответственно, незнание формализованных 
механизмов подобного рода действий вкупе с вымышленными "историями" о 
мерах воздействия со стороны правоохранительных органов за подобную ак-
тивность и становится барьером в преобразовании города/района/двора.

Что касается возникновения возможных конфликтных ситуаций с жи-
телями города, то отметим, что в современной урбанистике актуализируется 
понятие Nimby (not in my back yard), которое было введено в 1980 г. Эмили 
Травел Ливези и популяризировано британским политиком Николасом Рид-
ли из Консервативной партии [11]. "Не на моем заднем дворе" - именно дан-
ное положение характеризует нимбистов, оказывающих сопротивление изме-
нениям общественных городских пространств. При этом их не останавливает 
высокая социальная значимость проектов, они даже готовы их поддержать, но 
исключительно за пределами места своего проживания. Традиционно, харак-
теризуя группу нимбистов, исследователи рассматривают ее сквозь призму 
протестных действий, направленных на борьбу с размещением объектов, ока-
зывающих неблагоприятное воздействие на экологию (мусороперерабатываю-
щие заводы и т.п.), психо-эмоциональное состояние людей (психиатрические 
клиники, тюрьмы) [17; 19].

 Сегодня мы наблюдаем, что нимбизм как социальное явление расширя-
ется: активная часть горожан отстаивает публичные городские пространства 
(например, защита сквера у театра драмы в г. Екатеринбург), сопротивляется 
точечной застройке, стремится сохранить памятники архитектуры. Однако 
молодое поколение – участники опроса, высказывают опасения, что локаль-
но-территориальная активизм может оказаться не понятым/не принятым не-
которыми группами горожан. Так, например, ЖКХ-арт как DIY – практика 
(Do It Yourself - сделай сам) неоднозначно оценивается представителями раз-
ных поколений [7]. Молодёжь негативно относится к "поделкам" старшего по-
коления и, соответственно, высказывает опасения, что ее инициативы также 
могут вызвать негативные оценки у других жителей города. Как справедливо 
отмечают Е.С. Кочухова и В.С. Мартьянов: "в каждом конкретном случае по-
иск собственной модели развития города потребует выявления и последующе-
го компромисса всех значимых интересов" [6, с.  57].



Материалы исследования позволили прийти к следующим выводам. 
Молодёжь крупного промышленного центра претендует на статус актора го-
родских преобразований, стремясь в своих инициативах реализовать право на 
город. Городской активизм имеет созидательный характер, масштабы которо-
го определяются самостоятельным свободным выбором молодого горожанина. 
Участие молодого поколения в развитии городской среды свидетельствует о 
становлении гражданской культуры и субъектности, формирует чувство от-
ветственности за город, поддерживает локально-территориальную идентич-
ность.

Результаты опроса показали, что, прежде всего, молодёжь ориентирует-
ся в своих практиках на улучшение территории, ограниченной местом прожи-
вания, "перекраивая" двор/дом/подъезд под свои потребности и запросы, при 
этом используя солидаризированное коллективное поведения, объединяясь с 
другими заинтересованными участниками на основе общности мировоззре-
ния и активистско-деятельностных стратегий. Активность молодёжи имеет 
неполитический характер и проявляется в практиках благоустройства, созда-
ния комфортной среды для проживания.

Вместе с этим, как показало исследование, существуют барьеры реали-
зации идей и проектов, среди которых – отсутствие возможностей в принятии 
административных решений о состоянии и перспективах развития города, а 
также опасения, что городская администрация не примет участия в диалоге. 
Соответственно, важным становится разработка инструментов интеграции го-
родских активистов и действующих властных структур, нацеленных на рас-
смотрение "низовых" инициатив и партисипации молодых горожан в плани-
рование и производство города.

Мы полагаем, что одним из действенных механизмов включения мо-
лодого поколения в процессы городского развития могут стать образователь-
ные проекты и мероприятия, разработанные совместно с образовательными 
организациями, учреждениями культуры и муниципальными структурами и 
направленные на демонстрацию институционализированных практик преоб-
разования пространства города. Важным видится и привлечение новых ме-
диа для тиражирования позитивного опыта городских активистов, что будет 
способствовать формированию практико-ориентированных моделей преоб-
разовательной деятельности молодёжи. В этом ключе представляется пер-
спективным разработка конкретных рекомендаций в форме дорожных карт/
маршрутов, в которых прописывается последовательность действий для реа-
лизации типичных видов, прежде всего, "дворовых" активностей.
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Антонова Н. Л., Абрамова С. Б.   Городской активизм молодёжи: практи-
ки и барьеры.

В статье на основе материалов эмпирико-социологичеcкого исследования, 
проведенного в городе Екатеринбурге (n=800) раскрываются особенности городского 
активизма молодого поколения. Утверждается, что молодёжь, стремясь реализовать 
право на город, ориентируется на созидательные локальные практики, нацеленные 
на преобразование пространства "вокруг себя". Активность молодых горожан имеет 
неполитический солидаризированный характер, поведенческие практики касаются 
благоустройства и создания комфортной среды для проживания. Барьерами, 
препятствующими реализации идей и проектов, становятся трудности взаимодействия 
с административными структурами управления территорией, опасения, связанные с 
возможными санкциями за проявление низовых инициатив.

Ключевые  слова:  город,  городской  активизм,  молодёжь,  право  на  город, 
партисипация, практики, барьеры

Аntonova  N.  L.,  Аbramova  S.  B.   Urban  Youth  Activism:  Practices  and 
Barriers.

The article reveals the features of urban activism of the younger generation based 
on the materials of an empirical-sociological study conducted in the city of Yekaterinburg 
(n = 800). It is argued that young people, striving to realize their right to the city, are 
guided by the creative local practices aimed at transforming the space "around them". The 
activity of young townspeople has a non-political solidarized character, behavioral practices 
relate to the improvement and creation of a comfortable living environment. Difficulties in 
interacting with the administrative structures of territorial management, fears associated 
with possible sanctions for the manifestation of grassroots initiatives become barriers to 
the implementation of ideas and projects.

Key words: city, urban activism, youth, the right to the city, participation, practices, 
barriers
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