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Социально-экономические аспекты производства 
строительной керамики в государствах Центральной Азии 

и Дальнего Востока в период средневековья

Во всём многообразии археологических находок на средневековых па-
мятниках керамические строительные материалы в виде кирпича, черепицы, 
предметов кровельной скульптуры занимают в количественном отношении 
далеко не последнее место. Судя по всему, потребность в этих массовых из-
делиях была велика в периоды экономического подъёма, сопровождавшегося 
особенно интенсивным строительством в городах. Это являлось стимулом для 
возникновения ремесленных мастерских, изготавливающих строительную ке-
рамику, развития товарно-денежных отношений и зависело от общественного 
уровня формирования экономики и социальной структуры общества в средне-
вековый период.

Строительная керамика обладает многогранными источниковедчески-
ми возможностями [23, с.  5]. Задачей настоящей работы является рекон-
струкция социально-экономических аспектов производства и применения 
средневековых строительных материалов, например, таких как характер воз-
можных отношений между производителем и потребителем, социальные фор-
мы организации производства, назначение и функции строительных матери-
алов, стандартизация, специфика и динамика их применения во времени и 
пространстве; определение степени трудоёмкости и трудозатрат в производ-
стве и другие не менее важные вопросы.

Географические рамки исследования достаточно широки и включают 
материалы по истории керамического ремесла ряда средневековых государств, 
существовавших на территории Центральной Азии и Дальнего Востока, из-
делия которого можно объединить в общий круг вещественных источников с 
общими основами производства и традициями применения. Средневековый 
Китай являлся источником знаний и вдохновителем в различных областях 
культуры и ремесла. Изготовление строительной керамики является одним 
из древнейших традиционных ремёсел. Влияние культуры Китая на окружа-
ющий мир, буддизм и строительство храмов способствовали повсеместному 
распространению приёмов китайской строительной техники и началу их са-
мостоятельной эволюции, что обусловило широкую востребованность керами-
ческого кирпича и черепицы в качестве строительного материала [23, с.  85]. 
В X–XIII  вв. важным фактором стало перемещение на дальние расстояния 
квалифицированных ремесленников, явившееся следствием захватнических 
войн [12, с.  53–60; 8, с.  232; 13, с.  201; 30: p.  57].

Основываясь на отрывочности и скудности доступных сведений, надо 
признать, что большая часть из них, к сожалению, носит непрямой, косвен-
ный характер. Тем не менее, для решения поставленной задачи стало воз-
можным обобщить вещественные данные в виде археологических находок 
строительных материалов и остатков средневековых производственных ком-
плексов, предпринять попытку привлечь данные этнографии, а также сведе-
ния из письменных источников в виде исторических текстов и надписей на 
археологических предметах.

Основываясь на многочисленных археологических находках, можно 
утверждать, что производство строительной керамики в период средневеко-
вья являлось весьма востребованным и распространённым. Рост средневеко-
вых городов был непосредственно связан с развитием различных ремёсел. В 
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этот период времени развивалось государственное (казённое) и частное ремес-
ло. Таким образом, рост городов обуславливал и большой спрос на изделия 
отрасли, и бурное развитие ремесла.

В первую очередь, наиболее крупным потребителем строительной кера-
мики являлся императорский двор. Черепицей крылись крыши дворцов, пар-
ков, мавзолеев, административных, а также храмовых и прочих зданий. При 
этом использовались богато декорированные изделия и кровельная скульпту-
ра, выгодно выделяя их на фоне остальных построек. Применение черепицы 
в строительстве было достаточно дорогим, строго регламентировалось и кон-
тролировалось законодательством. В Китае, уже в Тан (618–907  гг.), жителям 
городов было рекомендовано использовать черепичные кровли для защиты 
от огня. Позднее, в Сун (960–1279  гг.) был выпущен указ применять чере-
пицу в жилых кварталах, чтобы предотвратить распространение городских 
пожаров [32, p.  489]. И, конечно, надо думать, что в данном случае речь шла 
о самой простой сероглиняной черепице, с минимальным ассортиментом, 
представленным в кровле, без украшений. Позднее, в "Истории государства 
Юань" ("Юань ши") говорится: "Если человек из простых людей украсил свой 
конёк на крыше плитами с животными, он получил 37 ударов, а мастер 27" 
[33, p.  54].

В этот период времени совершенствуется техника ремесла: производ-
ство постепенно усложняется, появляется межотраслевая специализация [3, 
с.  149], разрабатываются стандарты продукции.

По свидетельству письменных источников, в некоторых средневековых 
китайских городах в XI–XIII  вв. существовало три типа профессиональных 
объединений, содержащих те или иные признаки цеха, например, такие как 
ремесленные и торгово-ремесленные корпорации, объединения внецеховых 
ремесленников (лавки и мастерские), а также казённое ремесло. Среди них 
упоминаются и объединения мастеров-черепичников [25, с.  124–125].

Цеховые организации  –  объединения ремесленников некоторых стро-
ительных специальностей, производственные ячейки, были узаконены ещё 
в первой половине VIII  в. По крайней мере, в Китае порядка 35 тыс. ремес-
ленников были зарегистрированы под крышей Отделения дворцового строи-
тельства. Цех являлся, как правило, семейной организацией. Ремесленникам 
не разрешалось выбирать другую профессию, кроме уже закреплённой. Су-
ществовала государственная регистрация ячеек, облагавшихся налогами [39, 
p.  3]. В VII–X  вв. среди прочих имелась специальная структура в виде пра-
вительственной инспекции, контролирующей государственное строительство 
[24, с.  25; 13, с.  196].

Производство строительной керамики в средние века, вероятно, в боль-
шей степени функционировало на базе государства. В литературе упомина-
ются сведения относительно существования в Сун государственных обжига-
тельных печей (Гуан-яо), подчинявшихся только Министерству строительных 
работ и использовавшихся для изготовления продукции императорских 
дворцов [39, p.  9–10]. В Юань (1276  г.) была организована Дирекция госу-
дарственных мануфактур, объединившая под своим руководством 300 ремес-
ленников, которые занимались изготовлением глазурованной архитектурной 
керамики [30, p.  57]. Принципами казённого ремесла являлось централизо-
ванное управление, обеспечение необходимым сырьём, орудиями производ-
ства, помещениями, использование принудительного труда и др. [3, с.  149].

Изготовление строительной керамики  –  процесс весьма трудоёмкий. В 
силу специфики применения, эта отрасль средневековой экономики обеспечи-
вала своей продукцией только внутренний рынок. Необходимо было большое 
количество ремесленников, отвечавших за разные производственные этапы и 
конкретные операции. Судить об организации, кадровом составе и внутрен-
ней иерархии в мастерских в той или иной степени можно, обратившись к 
данным средневековой эпиграфики  –  коротким надписям и оттискам штам-
пов на черепице.

Исходя из данных китайских источников, знаки ставились только на 
верхней черепице, по причине того, что она требовала больших навыков для 
изготовления. Иногда надписи содержат свидетельства иерархического раз-
деления труда мастеров, ответственных за ту или иную операцию, например, 
квалифицированных ремесленников, изготавливающих полуфабрикаты че-
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репиц, мастеров, которые разрезали черепицу на части, а также ремесленни-
ков, которые занимались обработкой внешней поверхности [19, с.  123]. На 
верхней черепице, обнаруженной при исследовании памятников Западной 
Хань (206  г. до н.э.  –  8  г. н.э.) имеются оттиски "Великий мастер", что сви-
детельствует о квалификации ремесленника, производившего черепицу [34, 
p.  203].

В целом, изучение надписей на древней и раннесредневековой чере-
пице в исторической ретроспективе показало, что население отбиралось в 
принудительном порядке на государственные нужды для общественного 
строительства и производственных работ. Надписи со штампованными сим-
волами, найденные в древних столицах Цинь (221–207/206  гг.) и Западной 
Хань (206  г. до н.э.  –  8  г. н.э.), например, свидетельствуют, что большая 
часть мастеров были осуждены и являлись заключёнными государственных 
тюрем. Некоторые символы на черепице из Лояна (Зап. Хань) говорят о том, 
что ремесленники были захвачены для военной службы и являлись в то вре-
мя важной рабочей силой. Позднее, уже в средневековье (династия Северная 
Вэй) (386–534  гг.) мастера ставили свои метки с целью качества произведён-
ной продукции. Таким образом, социальный статус занятых при изготовле-
нии черепицы и государственном строительстве мастеров в периоды рубежа 
эр и раннего средневековья был различён и сводился к нескольким социаль-
ным группам: 1. правительственные ремесленники, игравшие ведущую роль 
в группе ремесленников; 2. осуждённые лица; 3. работники из числа тех, на 
которых были наложены государственные повинности; 4. военнообязанные 
[35]. Вероятно, эта же схема продолжала "работать" и позже.

На чжурчжэньских, северо-сунских и монгольских памятниках частыми 
находками является кирпич и половые плиты, на поверхность которых на-
несены отпечатки ладоней рук  –  знак мастера или даже знак качества [20, 
с.  151; 15, с.  317, рис.  94, 7, с.  52; 36].

В средневековой же Корее знания передавались по наследству, от отца 
к сыну [10, с.  65]; производством черепицы занимались мужчины, поскольку 
процесс включал в себя применение сложных теплотехнических устройств, 
да и сами операции составления глиняного состава, с использованием боль-
ших объёмов перемещаемых глины и воды, формовки и сушки, разделения 
готовых черепиц, составления подсушенной продукции в печи, её разгрузка 
являлись достаточно сложными в физическом плане.

В позднее средневековье в Китае изготовление черепицы также стало 
семейным делом и передавалось от отца к сыну, из поколения в поколение: 
в середине прошлого века китайским исследователям удалось установить 
потомков семейств, занимавшихся изготовлением черепицы, продолжавших 
семейное ремесло. Некоторые из них до сих пор хранят штампы, на которых 
имеются надписи фамилии и даты, начиная с 1537  г. [33, p.  58].

Характер локализации известных нам производственных комплексов 
различён. Средневековые производственные центры, специализировавшие-
ся на изготовлении строительных материалов, устраивали, в первую очередь, 
вблизи от необходимых источников  –  глины и воды [21, с.  67; 6, с.  256–257; 
23, с.  81–83], а могло располагаться в непосредственной близости к объекту, 
на котором велось строительство [28, p.  149–151]. Часто печи для обжига ке-
рамики устраивались на некотором удалении от городов, поскольку располо-
жение внутри него создавало бы большую пожароопасность [9, с.  35].

Производство строительной керамики и керамической посуды на пер-
вых этапах своего развития имело единую основу, но постепенно производство 
строительной керамики выделилось в отдельную отрасль. При этом сформиро-
вался комплекс специфического инструментария: деревянные рамки-ящики 
для формовки кирпича, разные виды черепичных шаблонов, устанавливав-
шихся на поворотном (вращающемся) столике, колотушка для отбивки поверх-
ности, нить для срезания черепицы шаблона, инструмент для подравнивания 
и подправки поверхности, ткань простейшего вида для оборачивания шабло-
нов, разные виды декоративных штампов, от простейших  –  для нанесения 
отдельных единичных оттисков, до специальных, изготовленных под размер 
черепичного отлива [23, с.  33, рис.  54]; "лучок с тетивой", в современном по-
нимании  –  гончарная струна для нарезания пластов с целью формования 
кирпичных и черепичных полуфабрикатов. Иллюстрации некоторых из них 
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приведены в источнике "Тяньгун Кайу" (1637  г.) ("Совершенствуя поднебес-
ную, получаем вещи") [41, fig. 7:1, 7:2]. Такой набор инструментов оказался 
весьма устойчивым и сохранился, по крайней мере, вплоть до середины про-
шлого столетия [29, fig. 384–387; 407–409, 412; 31, fig. 3.85–3.88, 3. 169–3.172; 
37, fig. 221–226].

Развитие теплотехнических устройств в период средневековья претер-
пело ряд принципиальных изменений и шло по пути усложнения: постепенно 
утолщались стенки печей, появлялись горны. Для их устройства стал приме-
няться кирпич, поскольку он обладал высокой теплоёмкостью. Горны явля-
лись многоразовыми устройствами. Со временем усложняется также система 
жаропроводных каналов, мастера постепенно освоили возможность использо-
вания разных видов топлива, применение различных атмосферных режимов, 
двойной обжиг для получения изделий с разноцветными глазурями. Следует 
отметить достижения китайских ремесленников в виде возможности обжигать 
изделия в восстановительной среде, применения эффекта дымления и обра-
ботки изделий паром, талька, а также разноцветных глазурей с использова-
нием ангобов. Всё это возможно было получить только с помощью многочис-
ленных опытов, путём проб и ошибок.

Спектр применявшегося топлива для обжига строительной керамики 
вариативен. По данным из "Тяньгун Кайу", топливом для обжига черепицы 
являлся хворост и камыш [4, с.  149]; имеются данные, что применяли траву, 
злаковые, полынь, сосновые ветки, сухой помёт мелкого рогатого скота [39, 
p.  8], ветки берёзы, дуба, возможно, и брёвна этих и хвойных деревьев [26, 
с.  347], а также уголь [2, с.  123; 4, с.  149]. Этнографические данные свиде-
тельствуют о том, что кустарные печи топились сеном, гаоляновыми стеблями 
и хворостом [11, с.  9].

Развитие средневекового ремесла в конце XI  –  начале XII  вв. в Китае 
позволило создать единую архитектурно-строительную систему, обобщившую 
весь многовековой опыт. "Инцзао фаши" ("Формы и методы строительства", 
или согласно другому переводу "Государственные строительные стандар-
ты", 1103  г.)  –  произведение, автором которого был Ли Минчжун. Трактат, 
построенный на основе различных источников, учитывал и обобщал прак-
тический опыт возведения зданий и изготовления необходимых строитель-
ных материалов. Принятая система типизации и стандартизации отдельных 
элементов конструкций позволяла изготовить весь комплекс деталей зара-
нее, осуществить транспортировку полного "набора" строительных матери-
алов  –  колонн, перекрытий, балок, каменных баз, кровельной керамики, 
скульптуры, кирпича и проч., а затем полностью, в короткий период времени 
возвести здание на месте, отведённом под строительство. Применению чере-
пицы и кирпича, их изготовлению, было посвящено 2 главы из 15 глав книги: 
глава 13  –  черепице, 15  –  кирпичу и устройству печей для обжига, отдельно 
была приведена технология глазурования суриком.

Размеры всех строительных деталей были стандартизированы. Так, со-
гласно трактату, в Сун официально изготавливалось 13 размерных стандар-
тов кирпича, квадратные половые плиты. Часть их могло быть использована 
для возведения публичных зданий, мостов, стен города и пагод, а также, веро-
ятно, колодцев. Черепица была двух основных типов, каждая из них имела по 
семь размерных стандартов [39, p.  6–7].

Ассортимент и размеры строительной керамики, её размеры являлись 
частью сложившейся к XII в. архитектурно-строительной системы. Стандар-
тизация размеров черепицы исходила из модуля 1 чи. По данным китайской 
метрологии, эта величина была переменной: существовал, например, торго-
вый чи, портняжный, кирпичный, строительный и многие другие [17, с.  215]. 
1 чи для черепицы и кирпича, применявшихся в Сун, по данным "Инцзао 
Фаши" являлась постоянная величина в 32 см. Стандартны были не только 
размеры изделий, но и форма, а также, вероятно, их вес.

В основе стандартизации размеров чжурчжэньской черепицы также ле-
жит модульная система [23, с.  63–66]. Согласно результатам проведённого 
исследования, размерная стандартизация черепицы, обнаруженной на чжур-
чжэньских памятниках в Приморье, нескольких стандартов, также исходила 
из эталона 1 чи, который равнялся 32 см. Аналогичный вывод применим и к 
строительному кирпичу чжурчжэней [1, с.  64].
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Изучение черепицы и кирпича средневековых монгольских памятни-
ков показало, что они имеют общий размерный стандарт, который составляет 
27–29 см по длине изделий. Исследования японских и монгольских археоло-
гов на городище Аварга в Монголии позволили установить, что значение 29,6 
см соответствует показателю 1 чи в китайской метрической системе и являет-
ся архитектурным модулем. Было высказано предположение, что этот модуль 
использовался у средневековых монголов для строительства в первой трети 
XIII–в. [42, p.  4].

Общее количество черепицы на крыше и её вес также был строго упоря-
дочен: в "Инцзао Фаши" приводятся следующие нормы кровельных покрытий: 
для крыш дворцовых построек предписывалось использовать 400  кг черепи-
цы на 1  кв.  м, для других типов зданий  –  280 и 200  кг соответственно [38, 
p.  228]. Учитывая вес черепицы (в среднем  –  около 2,5  кг), и её стандарт-
ные размеры, несложно подсчитать необходимое количество изделий. Каж-
дый тип черепицы имел своё назначение в кровле, однако некоторые типы её 
были полифункциональными и универсальными [23, с.  95–96], таким обра-
зом, возможно было использовать в кровле минимальный набор черепичного 
ассортимента. Вид кровельного покрытия крыши постройки, многообразие 
декора зависели, в первую очередь, от её статуса.

Изделия, при необходимости, заменялись при ремонте кровель: че-
репичные крыши были легко разбираемы и транспортабельны. Вследствие 
трудоёмкости производства, большой себестоимости изделий, черепицу и кир-
пич не выбрасывали, их охотно использовали в перестройках, а также утили-
тарно, например, при покрытии и устройстве каналов кана  –  отопительного 
устройства жилища, где под полом проходили распространяющие тепло ды-
моходные каналы. Как правило, их поверхность покрывалась плоскими кам-
нями. Кирпич использовали для постройки фундаментов стен, печей, а так-
же для устройства керамических и металлургических горнов [20, с.  78–88; 6, 
с.  256–257]. Известно применение черепицы при устройстве могил. На Крас-
кинском городище в Приморье, датированном временем существования госу-
дарства Бохай (VII–X  вв.) была исследована подземная камера с черепичны-
ми стенами. Камера находилась в непосредственной близости от буддийского 
храмового комплекса: возможно, она была построена в ритуальных целях [5, 
с.  66]. Из черепиц изготавливались игральные фишки. Примеры такого "не-
обычного" применения можно проследить у киданей, чжурчжэней, монголов 
[см., напр., 14, с.  176]. Черепицей, вышедшей из употребления, мостились 
городские дороги.

Обжиг изделий являлся самым сложным технологическим этапом во 
всём процессе производства. Устройства, применявшиеся для обжига строи-
тельной керамики, являлись специализированными, хотя в них также мож-
но было обжигать и посуду, в том числе и глазурованную. В "Инцзао Фаши" 
имеются сведения, что в Сун печи для обжига кирпича и черепицы имели 
специализацию и были двух типов. Да яо применялась для обжига кирпича 
и черепицы и была больше, чем Пу яо, которая использовалась для произ-
водства глазурованных предметов. Таким образом, размеры печей, их устрой-
ство, являлись стандартными и также регламентировались [39, p.  9–10].

В последнее время исследовано несколько средневековых памятников, 
специализировавшихся на производстве строительной керамики. Степень их 
изученности и сохранности неодинакова. Один из них располагался в При-
морье. Здесь была частично раскопана черепичная мастерская с остатками 
двух печей для обжига, одна из которых была полностью заполнена готовой 
продукцией  –  всего 1840 экз. плоской (простой) черепицы, составленной в 4 
яруса. Очевидно, обжиг её не был завершён [6, с.  256–257; 23, с.  35]. Печи 
располагались в 10 км от Шайгинского городища, крупного ремесленного 
центра чжурчжэней (XII  –  перв. треть XIII  вв.), уездного города. Они обе-
спечивали своей продукцией близлежащие города. Печь 1 плохой сохранно-
сти, она имела в плане подовальную форму. Стенки её были сложены из сы-
рцового кирпича на глиняном растворе. Топка печи  –  глиняная сводчатая 
камера толщиной несколько сантиметров. Камера обжига размером 1,97 м, 
максимальная ширина 1,62 м, сохранившаяся высота стен  –  1,5 м. Под печи 
представлял собой предварительно обожжённую ровную площадку из плот-
но утрамбованной глины толщиной 5–7 см. В нижней части задней стенки 
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печи прослежены остатки четырёх дымоходных каналов, размером 2-23х8  см, 
закрытые кусками кирпичей и сырой глины. В центральной части камеры 
обжига установлены дымоходы по три кирпича в толщину и три  –  в длину. 
По краям печи уложены цепочки толщиной в 1 кирпич. Оставшиеся кана-
лы рассекаются рядами на более узкие 10 каналов. Свод печи изготовлен из 
глины и фрагментов строительной керамики. Вторая печь, расположенная в 
нескольких метрах от первой, худшей сохранности. По размерам она немного 
больше первой, длиной 2,4 м, шириной 2,24 м. В ней насчитывалось 6 дымо-
ходных каналов, перекрытых целыми или фрагментированными кирпичами. 
Боковая стенка сохранилась на высоту 9 кирпичей.

Второй крупный центр недавно открыт в юго-восточном Забайкалье 
[16]. Памятник Сухой Арбулак находится на расстоянии 4 км от другого па-
мятника  –  Кондуйского городка  –  дворцового комплекса монгольских ханов, 
расположенного на периферии (XIII–XIV  вв.). Здесь располагался производ-
ственный комплекс, на котором осуществлялся полный цикл по изготовлению 
строительной керамики, включая её глазурование разноцветными состава-
ми. Планиграфия памятника представляет собой полтора десятка округлых 
холмов, расположенных в виде двух линий Г-образной формы, стоящих па-
раллельно друг другу; в западной части памятника зафиксированы остатки 
кирпичного фундамента довольно большой постройки. Очевидно, памятник 
представлял собой поселение ремесленников, занимавшихся изготовлением 
кирпича, черепицы, архитектурной керамики, мелкой пластики, и являлся 
частью инфраструктуры, созданной с целью возведения и обслуживания Кон-
дуйского дворцового комплекса. Здесь обнаружено большое количество шлака 
в виде пережжённой глины и бракованных изделий, начато исследование ке-
рамического горна. Материалы обоих памятников идентичны [22].

Производство глазурованной черепицы и кирпича основывалось на 
опыте и достижениях китайских мастеров. Вопрос об источниках глазурных 
масс чрезвычайно интересен. В состав последних вводились минеральные 
пигменты в виде оксидов свинца, меди, марганца, железа и др., которые в не-
обходимых количестве и пропорциях придавали различную окраску поверх-
ности керамики. Спектральный анализ цветных глазурей на черепице, обна-
руженной на памятнике Сухой Арбулак, имеющих жёлтый и зелёный цвет, 
выявил, что они свинцовые. В "Инцзао Фаши" приводятся сведения, что в ка-
честве красящих окислов при изготовлении черепицы применяли оксид свин-
ца в виде сурика или свинцового глёта, кварцевый порошок и порошок меди. 
Эти компоненты соединялись в пропорции 3:0.3:1 с тёплой водой. Использо-
вание такой рецептуры позволяло получить глазурь зелёного цвета, имевшую 
нефритовый оттенок. Применение соединённых вместе свинца, меди и желе-
за, при температуре около 700°С позволяло получить глазурь буро-жёлтого, 
зелёного или оранжево-красного цвета в зависимости от количества состав-
ляющих её компонентов. Для получения глазури также использовали олово 
и селитру [39, p.  9]. Справедливости ради следует отметить, что все вышеу-
помянутые компоненты имеются на территории юго-восточного Забайкалья. 
Медь в виде азурита в самородном виде в настоящее время можно собирать на 
поверхности Кондуйского городка. Она могла добываться и "из залежей мед-
ных руд, одна из которых, Курунзлаевская" [18, с.  41], располагается в 50 км 
от Кондуйского городка. Олово и ртуть также имеется недалеко от памятника. 
Серебросвинцовая руда в достаточном количестве находится в окрестностях 
с.  Кондуй.

Третий производственный комплекс был исследован на территории 
Монголии, в Харахорине  –  столице Монгольской империи (XIII–XIV  вв.). 
Здесь были раскопаны остатки четырёх идентичных горнов для обжига стро-
ительной керамики, располагавшиеся рядом друг с другом на ограниченной 
территории 19х19 м близи храма. Размеры печей, сложенных из кирпича се-
рого цвета от 3 до 4,6 м, максимально сохранившаяся высота стен 1,5 м. Про-
дукцией этого комплекса являлся кирпич, черепица, кровельная скульптура. 
Ещё 14 аналогичных печей обследованы за пределами столичного города [28, 
p.  147–149; 27, p.  101–102].

На всех вышеупомянутых производственных площадках работали печи 
северокитайского типа "маньтоу" (т.н. круглые печи, в форме "лошадиного 
копыта"). По своей конструкции найденные теплотехнические конструкции 
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являлись устройствами с оборотным пламенем. Аналогичные устройства об-
наружены и на территории Китая [39, p.  9–10].

При исследовании производственных объектов и среди находок, обнару-
женных при раскопках городищ, обнаружены отходы производства  –  разноо-
бразные образцы бракованных изделий. Их находки всегда свидетельствуют 
об исключительно местном характере изготовления подобной продукции.

В "Инцзао Фаши" цикл производства строительной керамики был ре-
гламентирован, и, не включая формовку и сушку, занимал несколько дней. 
Так, при обжиге черепицы в первый день сырец штабелировали в печь, на 
второй день изделия подвергались обжигу, на третий день осуществлялся по-
лив печи водой; затем печь открывали, и она медленно остывала на протя-
жении трёх дней. На следующем этапе печь разгружалась. Таким образом, 
весь этап обжига был весьма длительным и трудоёмким и занимал не менее 
7 дней. Экономически оправданным была постройка нескольких печей в ма-
стерской: пока одна печь разгружалась, следующая только начинала обжиг. 
Это позволяло, не теряя времени, работать непрерывно, ведь изготовление 
керамики являлось сезонным производством. В начале 30-гг. прошлого сто-
летия на кустарных кирпичных заводах в Маньчжурии изготовление и обжиг 
изделий длился около полугода  –  с апреля по март; в период дождей кирпич 
не изготавливали, а в холодный период времени шла подготовка глиняного 
сырья [11, с.  9]. Учитывая наличие нескольких обжигающих горнов, коли-
чество готовой продукции, даже с учётом сезонного характера производства, 
такие мастерские работали весьма продуктивно, изготавливая десятки и даже 
сотни тысяч готовых изделий за сезон.

Таким образом, наряду с другими средневековыми производствами, из-
готовление строительной керамики  –  ремесло, являвшееся важной частью 
экономики, обусловленное спросом, большим внутренним рынком сбыта, про-
шедшее долгий путь развития на обширном пространстве Центральной Азии 
и Дальнего Востока. Производственные центры отрасли специализирован-
ные, сконцентрированы на ограниченной территории, использовали местные 
геологические источники и ресурсы. Продукты производства были стандарти-
зированы. Необходимость развития отрасли обеспечивало преемственность и 
способствовало развитию квалифицированных кадров. В период средневеко-
вья отрасль развивалась особенно динамично, имела зачатки централизован-
ного производства и внутриотраслевого разделения труда и, по сути, являлась 
кустарным ремеслом в виде серийного производства изделий с применением 
ручного труда.
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Бакшеева С.Е.  Социально-экономические аспекты производства стро-
ительной керамики в государствах Центральной Азии и Дальнего Востока в 
период средневековья.

Производство строительной керамики: кирпича, черепицы, кровельной скуль-
птуры  –  важная отрасль средневековой экономики в государствах Центральной Азии 
и Дальнего Востока в XI–XIV  вв. В работе предпринята попытка объединить архео-
логические и нарративные данные, несмотря на их отрывочный характер с целью ре-
конструкции социально-экономических аспектов ремесла. Производственные центры 
были сконцентрированы на ограниченной территории, существовало внутриотрасле-
вое разделение труда, продукция производства была стандартизирована и пользова-
лась большим спросом на внутреннем рынке. Руководство отраслью было сосредоточе-
но в руках правительственных органов.

Ключевые слова: строительная керамика, кирпич, черепица, экономика, 
средневековая археология, ремесло, производство, Дальний Восток, Центральная 
Азия, XI–XIV  вв.

Baksheeva S.E.  Socio-economic aspects of the production of building 
ceramics in the states of Central Asia and the Far East in the Middle Ages.

Manufacture of building ceramics  –  bricks, roof tiles, sculptures  –  an important 
branch of the medieval economy in the states of Central Asia and the Far East in the XI–
XIV centuries. The paper attempts to combine archaeological and narrative data, despite 
their fragmentary nature with the aim of reconstructing the socio-economic aspects of the 
craft. Production centers were concentrated in a limited area, there was an intrasectoral 
division of labor, production was standardized and was in great demand in the domestic 
market. The leadership of the industry was concentrated in the hands of government 
bodies.

Key words: building ceramics, bricks, roof tiles, economics, medieval archeology, 
craft, manufacturing, Far East, Central Asia, XI–XIV  cc.
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