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Свидетельства контактов государства Бохай
и Японии в раннем средневековье

Evidence of contact Bohai State and Japan in the early Middle Ages

В статье рассматривается несколько категорий источников (летопис-
ные, эпиграфические, археологические), касающихся связей государства 
Бохай и Японии в период раннего средневековья. Указанные источники 
неравнозначны по информативности и достоверности. Несмотря на боль-
шую объективность письменных источников, несомненный интерес пред-
ставляют данные археологии, пока немногочисленные.
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
The article is devoted to study of the relations between Bohai State and 

Japan in the early Middle Ages based on chronicles, epigraphic, archaeological 
sources. In spite of the objectivity of the written sources the archeology data 
are of great interest.

Key words : archaeology, Bohai, Japan, contacts, the Middle Ages

Отечественные и зарубежные исследователи уже давно обращают-
ся к проблеме контактов жителей японского архипелага и юга Дальнего 
Востока в древности. Перспективными в этом отношении являются па-
мятники западного побережья Японии, поскольку именно здесь между 
обитателями о. Хонсю и о. Хоккайдо и населением средневекового При-
морья зафиксированы социально-экономические и политические связи 
[5; 8; 9; 11; 14; 16]. Об этом в большей степени свидетельствуют данные 
письменных источников (японская летопись «Сёку нихонги»), эпиграфи-
ческие надписи (стела из Тагадзе) и пока единичные археологические 
находки, обнаруженные на средневековых памятниках Приморья.

Отношения между Бохаем и империей Тан не всегда были безоб-
лачными. Поэтому, отчасти для того, чтобы противостоять Тан и обе-
спечить себе международную поддержку, бохайское правительство, воз-
главляемое Да Уи, стало налаживать отношения с Японией [6, с. 57; 7, 
с. 455]. К этому времени некоторый опыт общения с жителями Японии 
у средневекового населения Приморья уже имелся. Связи с Японскими 
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островами поддерживали ещё племена мохэ, при этом их путешествия 
к берегам северной Японии были совершенно обычным делом [11; 14; 
16]. Именно контактами с мохэскими племенами, например, объясняет-
ся более раннее появление оловянных изделий на западном побережье 
Хоккайдо (в начале VII века), нежели в других районах Японии (конец 
VII – нач. VIII вв.). Свидетельствами обмена между мохэ и населением 
Хоккайдо могут служить детали поясного набора и предметы вооруже-
ния.

Первая миссия японцев в «страну мохэ» произошла в 720 г. [2, 
с. 231]. А начиная с 727 года, обмены посольствами приобретают регу-
лярный характер, была создана даже т.н. «дорога в Японию» [7, с. 455; 
10, с. 21; 15, с. 30]. C 727 по 922 годы Бохай только официально 34 раза 
посылал свои делегации в Японию (рис.1) [16, с. 1; 9, с. 96–97, табл. 1; 
22; 7]. В Бохай из Японии посольства прибывали 14 раз [19, с. 201–211]. 
Предполагают, что ранние технологии железного производства воз-
никли не без влияния обменов между государством Бохай и Японией 
[16, с. 7]. Исследователи разных стран высказывают мнение об изме-
няющемся характере бохайско-японских отношений: от военной дипло-
матии с целью заключения союза против Тан или Силла к торговым 
связям (после 760-х гг.) и, наконец, к культурному обмену (IX в.), когда 
гражданских лиц в составе посольств становилось всё больше и больше, 
и, в конце концов, посольство возглавил светский человек [2; 8, с. 218; 
16, с. 7]. Прибывавшие в Японию посланники, среди которых было не 
мало поэтов и литераторов, устраивали исполнение бохайской музыки, 
а из Японии в качестве дара направлялись танцовщицы, которые через 
10 лет были переправлены в танский Китай [8, с. 224–22]. Через бохай-
ские посольства в страну восходящего солнца попал китайский лунный 
календарь «Сюань Мин», который применялся в Японии на протяжении 
800 лет [8, с. 232; 13, с. 63; 6, с. 57–58]. Бохай выступал в качестве по-
средника в религиозных контактах между японскими и танскими буд-
дистами [6, с. 57].

Кроме государственных контактов велась и частная торговля. При-
чём, по всей видимости, частные контакты были настолько оживлённы-
ми, что японскому правительству пришлось даже ограничивать их пу-
тём издания соответствующих указов [8, с. 225]. В качестве предметов 
обмена с бохайской стороны выступали медведи, барсы, женьшень, мёд, 
куньи шкуры и др., а вот привозились обратно высококлассные ткацкие 
изделия (узорчатые ткани, парча, шёлк и пр.), золото, ртуть, арековые 
веера [8, с. 222]. Визиты с запада были важны для японской элиты, ко-
торая получала товары роскоши, выполнявшие, в том числе, и функцию 
символов власти [3, с. 488]. Бохайцы были настолько частыми гостями 
на побережье Японии, что специально для приёма бохайских посольств 
появляются казённые здания правительства в Этидзене (современная 
префектура Фукуи) и в Ното (современная префектура Исикава), госте-
вой двор существовал также в порте Цуруга [8, с. 216; 16, с. 9, 23]. При 
этом в период пребывания посланцам предоставлялось продовольствие, 
одежда, иногда производился ремонт судов [8, с. 222; 16, с. 23]. В лето-
писи «Нихон ко:ки» есть упоминание о том, что один из членов бохайской 
миссии остался в Японии, дав начало роду Таканива и, обучая местное 
население бохайскому языку, вероятно, знакомил его и с новыми техно-
логиями [3, с. 488; 7, с. 460]. Через Бохай японские посольства возвра-
щались обратно из танского Китая в Японию. Иногда японские послы 
ездили в Тан в составе бохайских миссий, как, например, в 739 и 740 гг. 
[5, с. 236]. Таким образом, государство Бохай играло роль связующего 
звена в культурном обмене между Китаем и Японией.



Рис. 1. Контакты Бохая и Японии в средние века
(иллюстрация из экспозиции музея г. Акита, префектура Акита, Япония)

Археологические свидетельства подобных контактов пока еди-
ничны. На территории Приморского края перспективным для решения 
данной проблемы выглядит, безусловно, Краскинское городище, кото-
рое является эталонным памятником для изучения бохайской куль-
туры. Оно расположено в Хасанском районе Приморского края в двух 
км к юго-западу от пос. Краскино, в приустьевой правобережной части 
долины р. Цукановки. Большинство российских, китайских и корей-
ских исследователей рассматривают его как остатки центра бохайского 
округа Янь (Соляной), входившего в столичную область Лунъюаньфу в 
VIII – первой трети X в [3, с. 478; 12, с. 54; 15]. Именно это городище 
рассматривается как «последняя точка на сухопутной «дороге в Японию» 
[15, с. 30]. Кроме того, Краскинское городище располагалось в 70 км от 
городища Баляньчэн в уезде Хунчунь, провинции Цзилинь, которое ис-
следователи соотносят с Восточной столицей Бохая, из которой путь в 
Японию начинался [1, с. 79, 81; 3, с. 478]. Несмотря на то, что раскопки 
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на Краскинском городище ведутся уже более 30 лет, материальных сви-
детельств контактов с населением японского архипелага пока не обна-
ружено. Исключение, пожалуй, составляет фрагмент бохайского сосуда 
с прочерченными иероглифами, обозначающими, по версии исследова-
телей, имена японских буддийских монахов Хиротомо и Мититака, кото-
рые, в свою очередь, могли иметь отношение к японским посольствам в 
Бохай, проезжавшим через район Посьета [4, с. 208–209].

В Японии с этой точки зрения интерес представляют археологи-
ческие памятники северной части острова Хонсю, в частности, крепости 
Тагадзё (префектура Мияги) и Акитадзё (префектура Акита). Обе были 
построены правительством Ямато с целью усилить контроль над рай-
оном Тохоку, поскольку из-за своей удалённости регион по-прежнему 
слабо подчинялся центральным властям [18, с. 6]. Центром провинции 
Муцу стал замок Тага, основанный в 724 году в северо-восточной части 
о. Хонсю. Крепость Акита, учреждённая в 733 году, выполняла функции 
административного, политического и культурного центра провинции 
Дэва, образованной в 712 году.

На уникальном эпиграфическом памятнике, стеле из средневеко-
вого города Тагадзё указывается что «от Тагадзё <…> до границы стра-
ны Мохэ 3000 ли», что соответствует расстоянию от современного япон-
ского города Тагадзё, через Японское море до современного Бохайчжэня 
в Нинъани провинции Хэйлунцзян. Этот факт явно свидетельствует о 
том, что страна Мохэ, упоминающаяся в надписи, является государством 
Бохай [2, с. 231–232]. Стела, как следует из надписи, была установлена 
в 762 г. [20, с. 110]. Китайские исследователи, опираясь на японскую 
летопись «Сёку нихонги» указывают, что начиная с 758 г. Японию во 
главе делегаций посетили три бохайских посла Ян Чэнцин (758 г.), Гао 
Наньшэнь (759 г.), Ван Синьфу (762 г.). Направленные Японией в Бохай 
послы Ёко: Рэйкю (760 г.), Ко:ма О:яма (761 г.), а также направленные 
навстречу послу [в Тан – перев.] Фудзивара Кавасуми, Такамото Ватару 
возвратились во главе делегаций из Бохая 1 [2, с. 231–232].

Прямых свидетельств того, что бохайские посольства посещали 
крепость Акиту, нет, но известно, что они прибывали в провинцию Дэва 
семь раз, при этом один из них не был официальным визитом (727 г., 
739 г., 746 г., 771 г., 779 г., 786 г., 795 г.). Кроме того, крепость Дэва, став 
опорной базой для колонизации региона и подчинения народа эмиси, со-
гласно «Сёку нихонги» была переименована в замок Акита около 760 г., 
т.е. около 30 лет после своего основания Акитадзё имело то же название, 
что и вся провинция.

Помимо прочих объектов на территории замка Акита был обнару-
жен средневековый туалет. Палеопаразитологические исследования по-
зволили предположить, что туалет в Акита использовался, в том числе 
людьми, не являвшимися выходцами из Тохоку. Авторы полагают, что 
они могли приехать из центральных регионов Нара или Киото, и даже 
из государства Бохай [17, с. 130].

Некоторые находки (керамическая посуда с надписями «порт», «по-
стоялый двор») на археологических памятниках провинции Исикава и 
Фукуи на западном побережье Хонсю указывают, что в древности это 
были порты. Археологические исследования этих памятников показали, 
что наибольший расцвет их приходился на конец IХ в., что, по мнению 
японских учёных, свидетельствует об активизации японо-бохайских от-
ношений [16, с. 9–10].

Данные, имеющие в нашем распоряжении, безусловно, ограниче-
ны. Три категории источников очевидно неравнозначны по своей инфор-
мативности и достоверности. Если летописи и эпиграфика имеют чёткие 

1  Перевод А.Л.Ивлиева.



указания на наличие контактов между Бохаем и Японией, то археоло-
гические материалы пока не столь однозначны и немногочисленны. Это 
объясняется тем, что зафиксировать материальные следы кратковремен-
ного пребывания посольств на территории другого государства довольно 
сложно. Тем не менее, решать проблему взаимодействия материкового и 
островного населения в эпоху средневековья представляется нам целе-
сообразным, поскольку без этого наши знания о политических, экономи-
ческих, культурных процессах, происходивших в регионе в древности, 
будут неполными. Поэтому необходимо выявлять даже незначительные 
изменения в производственных технологиях, строительстве и фортифи-
кации, декоративно-прикладном и изобразительном искусстве, быту и 
т.п., так как они могут являться результатом сообщения с представите-
лями другой культуры. При этом перспективным представляется ком-
плексный подход с привлечением возможностей как традиционных, так 
и естественнонаучных методов в археологии.


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